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INTRODUZIONE 


Distrutta, nel Rinascimento, ln fede cieca nel- 
l'autorità, messa in dubbio la somma di teorie che 
costituiscono l’opera di Aristotele e dei suoi se- 
guaci, sminuita la potenza politica della Chiesa e 
abbandonata in parte la ricerca teologica, instau- 
rate le scienze con novità di critert e abbondanza 
di ricerche, mutato lo spirito della letteratura col 
classicismo umanistico, fatto crollare, insomma, 
quasi completamente Vedificio della Scolastica me- 
dievale ; risultate poi insufficienti ed insoddisfacenti 
le dottrine nuove o rinnovate del naturalismo e del 
materialismo della Rinascenza, e sorto il germe del 
nuovo scetticismo; premute le menti dal desiderio, 
dal bisogno di sapere. di conoscere, di avere una 
scienza non anacronistica. ma corrispondente ai 
nuovi tempi; sorge allora, colla seconda metà del 
See. XVI e la prima del xvIr la nuova filosofia, la 
filosofia moderna. 

Si è discusso e si discute se veramente si debba 
a tale periodo assegnare l’inizio della filosofia mo- 
derna : ragioni storiche e teoriche sono state recate 
per dimostrare le più diverse tesi : ma non importa 
qui seguire tali discussioni ; noi possiamo veramente 
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ritenere che la terza e più moderna fase della storia 
del pensiero cominei intorno al Cinquecento, perchè 
quel secolo ha dato alla luce tanti pensatori più 0 
meno grandi e preparato l’avvento di due filosofi 
veramente novatori: Francesco Bacone da Veru- 
lamio e Renato Cartesio. I quali costituiscono eftet- 
tivamente i capisaldi della filosofia europea nell’età 
moderna, perchè da essi realmente ha preso inizio 
il pensiero nuovo, e nella loro traccia seguono nei 
secoli i filosofi di ogni nazione; con essi si può ve- 
ramente dire che la filosofia acquisti valore di 
scientia scientiarumyj con essi e per essi la filosofia, 
dall’oggettivismo fin’allora dominante, entra nella 
fase soggettivistica; da essi due diverse correnti 
hanno inizio, le quali si ravvicineranno e sì com- 
batteranno senza tregua. 

Si suol’dare a Cartesio il vanto di avere iniziata 
la corrente razionalistica e di avere introdotto nella 
filosofia il vero metodo deduttivo, così come Bacone 
è salutato iniziatore dell’empirismo e dell’indutti- 
vismo : e di questi concetti distintivi generalissimi 
possiamo ancora tener conto, sebbene nei partico- 
lari, come sempre, una distinzione così netta non 
sia possibile mantenere, Ma indubbiamente un punto 
di contatto fra i due filosofi è dato dal fatto che am- 
bedue, come argomento iniziale e capitale, tratta- 
rono il problema del metodo : osservavano ambedue 
che se le altre scienze particolari, matematica, fisica, 
medicina, astronomia, avevano fatto dall’antichità 
qualche progresso, e qualche volta un progresso ma- 
raviglioso, così non era della filosofia, la quale, 
dopo tante discussioni e dopo di essere stata trat- 
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tata dagli ingegni più potenti non aveva saputo 
risolvere in maniera definitiva neppure i problemi 
più semplici. Perchè? 

Perchè, risponde Bacone (1), i filosofi non si sono 
preoccupati di cercarsi un loro metodo valido; e 
perchè, mentre ogni altro scienziato si serve e fa 
tesoro specialmente dell’esperienza, il filosofo co- 
struisce la sua pseudo-scienza cervelloticamente, 
sdegnando il soccorso dell’esperienza: bisogna, in- 
vece, seguire un metodo, anche in filosofia, e questo 
metodo, che solo può farla progredire, sarà quello 
delle più sicure scienze sperimentali, cioè il metodo 
induttivo. Come poi Bacone giunga alla vera indu- 
zione che egli propugna, non è qui il caso di esa- 
minare. 

Allo stesso problema, Cartesio risponde fino ad 
un certo punto in maniera analoga: anch’egli rico- 
nosce che la mancanza di metodo è la ragione per 
cui i filosofi non sono giunti a risultati sicuri ed 
universalmente accettati; il metodo, egli dice, è la 
leva archimedea con cui si può giungere ai più alti, 
insperati risultati, perchè riesce più agevole il cam- 
mino ad uno zoppo che segua una strada piana e 
diritta, che non ad un sano che viaggi fuori di 
strada (2); un metodo è necessario anche nelle 





(1) Francesco Bacone, barone di Verulamio (1561-1626), è 
autore di molte opere celebri, quali; Instauratio magna, di cul 
la seconda parte è Îl Novum organum scientiarum (1620); De 
dignitate et augmentis scientiarum (1623); Sermones fideles 
(1641), ecc. 

(2) Iltmetodo (da perd e d$6c), è così definito da C, nelle 
sue Regulae ad directionem ingeni (Regola IV): « Per metodo, 
intendo un insieme di regole certe e facili, le quali, se rigoro» 
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opere più umili, ed a maggior ragione dovrà essere 
seguìto nello studio della più alta e difficile delle 
scienze. Quale sarà il metodo vero e migliore? 
Cartesio osserva che se tutte le scienze hanno 
ottenuto qualche progresso, una ha saputo più di 
ogni altra giungere a risultati sicuri e da tutti 
accettabili ed accettati: questa scienza è la mate- 
mastica, ed il suo metodo è il deduttivo. Il mate- 
matico, difatti, parte sempre da un principio gene- 
ralissimo, da un postulato, da un assioma, e da 
questi, per via di ragionamento, trae tutte le pos- 
sibili deduzioni: per ogni dimostrazione che deve 
dare, ricorre sempre alla catena delle dimostra- 
zioni date precedentemente, e, per mezzo di queste, 
ai primi principî. Le costruzioni ottenute con questo 
metodo sono granitiche, inerollabili, mentre quelle 
costruite con altro metodo saranno bellissime al- 
l'aspetto, ma instabili perchè fondate sulla sabbia. 
In relazione al metodo induttivo, Bacone ed i suoi 
seguaci debbono pregiare nell’uomo, come elemento 
della conoscenza, sopratutto la sensibilità, e porre 
come fonte unica delle idee l’esperienza: ed il si- 
stema che ne sorge sarà, dunque, un empirismo. 
saltra parte, invece, Cartesio, attribuendo ai 
sensi una naturale inferiorità, perchè essi ci pos- 
sono ingannare e ci dànno dei risultati (idee) che 
non hanno quella chiarezza e distinzione necessarie 
a raggiungere la verità delle cose, e ritenendo che 


samente osservate, impediranno di supporre vero ciò che è falso, 
e faranno in modo che lo spirito, senza consumarsì in inutili 
sforzi, anzi aumentando gradatamente la propria scienza, giunga 
alla vera conoscenza di tutte le cose a cui può arrivare », 



































la ragione soltanto è guida sicura nella conoscenza, 
deve pregiare sopra ogni cosa la ragione stessa: ed 
il suo sistema sarà dunque un razionalismo. 


Il razionalismo cartesiano. 


Al suo razionalismo, Cartesio non poteva giun- 
gere d'un colpo, ma, naturalmente, solo per via di 
ragionamento. Ora, il filo che egli segue, e che è 
chiaramente esposto nel « Discorso sul metodo», è 
questo : 

«Io ho molte conoscenze, apprese nei più diversi 
modi, a scuola, sui libri, meditando, viaggiando, 
osservando : ma di tempo in tempo mi accorgo che 
una qualche parte di questa mia scienza, che rite- 
nevo per vera, mi risulta falsa: finchè non avrò, 
dunque, un criterio sicuro per distinguere il vero 
dal falso, sarò in diritto di dubitare di tutto, sia 
di quello che vedo e sento, sia di quello che penso, 
e perfino della mia propria esistenza)», 

E questo è il punto di partenza della sua specu- 
lazione, il dubbio esteso a tutte le conoscenze. Però, 
egli aggiunge, dal fatto che io dubito, il dubbio 
stesso essendo pensiero, risulta che 70 penso: posso 
dubitare di tutto, ma non del mio pensiero, perchè 
dubitare è pensare. Ma perchè io possa pensare, è 
necessario che io esista : potrei pensare, se non fossi 
qualche cosa? Evidentemente, no. Ma che cosa sono 
io? Per ora non so altro che questo: i0 sono una 
cosa che pensa. 
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El è questo il principio famoso, il punto saldo 
su cui tutta la filosofia cartesiana si impernia : C'o- 
gito, ergo sum: il quale ha dato luogo alle più sva- 
riate discussioni. Riteniamo di essere fedeli «allo 
Spirito dell’autore dicendo che al cogito non si deve 
attribuire valore di deduzione sillogistica, come 
qualcuno ha creduto di asserire: non è, cioè, un 
ragionamento così fatto: omnia quae cogitant, 
sunt} ‘ego cogito;. ergo ego sum. Sebbene, infatti, 
quell’ergo che Cartesio introduce nel suo principio 
ci faccia pensare alla forma classica della dedu- 
zione sillogistica, l’autore non poteva porre un si- 
mile ragionamento mancandogli le prove della ve- 
rità della premessa maggiore: omnia quae cogitani, 
sunt, la quale sarebbe, così, illegittima, e tutto il 
principio privo di fondamento: invece al cogito 
Cartesio giungeva, non per ragionamento mediato, 
ma immediatamente, perchè è un dato immediato 
della mia coscienza che io penso: ora, tutto ciò che 
mi è dato immediatamente ed evidentemente dalla 
coscienza, deve essere tenuto come assolutamente 
vero (1). 


(1) Che tale debba essere la genuina interpretazione del pen- 
siero di ©., è provato dalla risposta data da mi stesso ad una 
Obbiezione mossa contro le sue « Meditazioni »: € ..... quando ci 
accorgiamo di essere'delle cose pensanti, è questa una nozione 
prima, che non è tratta da nessun sillogismo; e quando qual. 
cuino dice: 70 penso, dunque sono, 0 esisto, egli non conclude 
la sua esistenza dal suo pensiero, come per la forza di qualche 
sillogismo, ma come una così conosciuta di per sè; egli la vede 
con una semplice ispezione dello spirito, Il che è rese mani 
festo da questo: che, se la deducesse per mezzo del sillogismo, 
egli avrebbe dovuto conoscere prima questa premessa maggiore : 
lutto quello che pensa, è 0 esiste. Ma al contrario essa gli è 
insegnata dal fatto che egli sente in sè stesso che in nessun 
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‘L'affermazione: io sono, è veramente.la primà, 
la fondamentale ed indubitabile verità, quando s’in- 
tenda l’io come insieme dei fatti psichici: e poichè 
tutti i fatti psichici sone forme di pensiero, ha 
ragione Cartesio di dire: Cogito, ergo sum, e di 
sostenere che questa non è una verità dedotta, ma 
un dato immediato e primitivo. Ma se Cartesio, 
dall’io psicologicamente inteso, cioè come coscienza, 
passa all’io-sostanza, concependolo come una cosa 


(res cogitans), qui comincia il punto debole della , 


illegittima: lammettere, 





sua dottrina, l’ ipostasi 


{ 
difatti, il-pensiero come un fatto, è ben diverso dai 


riconoscere l’anima come una sostanza: l'illegitti- 
mità di questa sostanzializzazione del pensiero, di 
questo ingiustificato passaggio, anzi salto, dalla 
sfera logica alla sfera ontologica, è quello che sarà 
messo in luce e criticato da Kant, e da lui chiamato 
paralogismo psicologico. 

Ad ogni modo, ritornando a Cartesio, vediamo 
ancora come la sua posizione iniziale sia soggetta 
ad un altro principio, la cui legittimità non è, in- 
vero, neppur essa dimostrata, e perciò soggetta & 
critica: quest'altro principio, che a più riprese PÀ. 
enuncia nelle sue opere come una conseguenza della 
sua (ieeilazione, ma che in realtà è da presupporsi 
ad essa, è: tutto ciò che la coscienza mi attesta im 
maniera giura ed evidente è assolutamente certo € 
vero. Per intendere questo principio, occorre che ci 
riportiamo alla prima regola del metodo (regola 


modo può egli pensare, se non esiste» (/isposte alle Neconde 
Obbiezioni mosse contro le Meditazioni, trad. Tilgher, Bari, 
1912; vol. 1°, pag. 214). 
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della evidenza, Discorso, pag. 21), ed alla teoria 
cartesiana delle idee, 

Le idee possono essere di tre specie : innate, av- 
ventizie, fattizie ; innate, sono quelle che si trovano 
connaturate nell’uomo, esistenti in lui dalla na; 
scita, le quali non hanno bisogno, per comparire di- 
nanzi all’intelletto, di alcun aiuto dei sensi, come 
l’idea di Dio; avventizie, sono quelle che proven- 
gono esclusivamente dai sensi, senza intervento della 
ragione, come sarebbe l’idea di cavallo : fattizie, in- 
fine, quelle che sono prodotte in noi dalla riunione 
di altre idee, avventizie o fattizie che sieno, come 
l’idea di cavallo alato o di chimera. 

Seguendo tale classificazione, quale è data nella 
Terza delle sue Meditazioni (1), Cartesio sarebbe 
un innatista dichiarato, in opposizione all’empi- 
rismo scolastico, quale appare dall’assioma, che 
nelle Scuole ebbe tanta fortuna: « Nihil est in in- 
tellectu, quod prius non fuerit in sensu»: e come 
tale è stato in generale considerato. 1d alla dot- 
trina delle idee innate è facile obbiettare ciò che 
già le rimproverava, nel «Saggio sull’ intelletto 
umano), il Locke: che cioè gli innatisti non ten- 
gono abbastanza conto del fattore sociale ed edu- 
cativo, e del fatto che le pretese idee innate non 
si possono trovare formate nei bambini, nei sel- 
raggi, ecc. : ed in realtà è discutibile l’ammettere 
che nell'uomo che nasce si trovino delle idee com- 

compiutamente formate. 





(1) Id. cit., vol, 19, pag. 108 
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Ma la questione dell’innatismo cartesiano non è 
così semplice come da questa triplice classificazione 
potrebbe apparire: nè si può accogliere la tesi di 
coloro che vedono in Cartesio un innatista assoluto 
e radicale, Sebbene, infatti, egli affermi (1) che vi 


sono in noi delle «proposizioni che non hanno bi- 


sogno di prova per essere conosciute, e di cui cia- 
scuno trova le nozioni in sè stesso» (quali, ad es., 
il principio di causa 0 di non-contraddizione) ; pure, 
di fronte ad una obbiezione mossagli da Hobbes, 
spiegò la sua posizione, dicendo che per idee innate 
egli intende solo quelle idee che possiamo produrre 
noi stessi (2): in ultima analisi, dunque, le idee 
innate cartesiane sono assai vicine alle predisposi- 
eioni del Leibniz. 

Questo per lumeggiare un punto della filosofia 
:artesiana che ha suscitato tante discussioni. 

Hsaminando poi le diverse specie di idee, 1A. 
trova che quelle innate sono tutte necessariamente 
vere, perchè prodotte dalla natura ereatrice, cioè 
da Dio, e Dio non inganna : quelle avventizie pos- 
sono anche essere false, in quanto si ammette che 
i sensi possano, talvolta, ingannare ; quelle fattizie, 
se formate dalla riunione di idee avventizie, sono 
passibili di errore, per la stessa ragione. 


(1) Meditazioni, cit. vol. 19, pag. 295. 

(2) Dice testualmente nolle Meditazioni citate (vol. 1°, pa- 
gina 262): «..... quando dico che qualche idea è nata con nol, 
o che essa è naturalmente impressa nelle nostre anime, non in- 
tendo punto che essa sì presenti sempre al nostro pensiero, 
perchè così non ne abbiamo nessuna: ma s0î0 che noi abbiamo 
în noi stessi la facoltà di produrla ». 
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Dunque, la scienza più vera è quella formata di 
Sole idee innate: ma poichè può riuscire difficile, 
talvolta, stabilire l’innatezza o meno di un’ idea, 
occorre vedere se non ci sia un altro criterio che ci 
mostri più facilmente ed indubbiamente la verità 
o falsità delle nostre conoscenze. Osservando, allora, 
le diverse specie di idee, si ritrova che quelle che 
sono innate si presentano a noi in maniera evidente, 
chiara, per intuizione (intendendo, con Cartesio, 
per intuizione «non la credenza alla fallace testi- 
monianza dei sensi o i giudizî ingannevoli dell’im- 
maginazione, ma... la salda concezione che sorge 
in uno spirito sano e attento per mezzo del solo 
lume della ragione») (1); mentre le altre, che hanno 
in sè qualche elemento sensibile, risultano spesso 
oscure e confuse. Ecco che, dunque, il miglior eri- 
terio di distinzione del vero dal falso è la chiarezza, 
ed evidenza, o la oscurità e confusione delle nostre 
idee: ma perchè questo? Perchè, ripete Cartesio, 
le idee che sono in noi chiare ed evidenti sono in 
noi impresse da Dio direttamente: e Dio non in- 
ganna, ma solo ci possiamo ingannare noi quando 
abbiamo delle conoscenze confuse. A questo propo- 
sito, si noti che contro Cartesio è stata mossa (2) 
l'accusa di circolo vizioso : nelle « Meditazioni», in- 
fatti, egli dimostra la veracità delle idee chiare -e 
distinte, per mezzo dell’esistenza e della veracità di 
Dio; e più innanzi dimostrerà l’esistenza di Dio, 





(1) « Regulae ad directionem ‘ingenti », Regola TIL 
(2) da Arnauld: v. Meditazioni, ed, cit, val. 1°, pag. 290. 
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per il fatto che abbiamo di lui un’idea chiara e 
distinta. 

Ma non solo le idee innate sono chiare e distinte : 
ve ne sono anche altre, a cui Io spirito giunge ed 
aderisce per mezzo della ragione soltanto: come 
quando, in una dimostrazione di algebra 0 di geo- 
metria, per successivi passaggi logici da un prin- 
cipio chiaro si giunge ad un risultato di altret- 
tanta chiarezza, senza che alcun elemento sensibile 
vi sia implicato, Il carattere di tali conoscenze è il 
deduttivo: ed eccoci allora ritornati al punto di 
partenza, al metodo che già vedemmo propugnato 
da Cartesio. Al qual metodo egli ‘era portato, come 
vedremo, specialmente dalla sua predilezione per 
gli studi matematici: non già che disprezzasse le 
altre scienze che si valgono anche di elementi em- 
pirici, chè anzi coltivò con passione anche la fisica, 
la medicina, ecc. ; il suo antiempirismo è, invece, 
anch’esso più un punto di partenza, che non d’ar- 
rivo: egli aveva avute troppe prove della fallacia 
dei sensi, aveva di necessità dubitato della verità 


delle pseudo-scienze fisiche di dui le nuove scoperte ‘ 


avevano messo in luce i colossali errori: aveva 
perciò dovuto sollevare tutti i suoi dubbi sulla veri- 
dicità dell’esperienza in generale; ed aveva anche 
dovuto dare tutta la sua preferenza alla scienza ed 
al metodo razionale e deduttivo. Il metodo da lui 
propugnato nel « Discorso» non è, difatti, altro che 
il metodo deduttivo matematico applicato alla filo. 
sofia : lo dichiara l'A. stesso nettamente (1). 





(1) « Discorso », parte II, pae. 22 
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Sn dì un’ultima osservazione sarà ancora neces- 
sario fermarsi per eliminare ogni equivoco: Car- 
tesio non ha voluto col « Discorso» dare al mondo 
il metodo sicuro, infallibile, valido in tutti i casi 
e per tutte le scienze: voleva soltanto, e anche 
questo dichiara espressamente (1), mostrare quale 
fosse stato il suo metodo, quello con cui era giunto 
a varie scoperte nei diversi campi scientifici, sco- 
perte di cui parla con molta compiacenza anche nel 
«Discorso ». Inoltre, il suo metodo ha come punto 
di partenza il dubbio, quel famoso dubbio metodico 
per cui Cartesio si è fatto una fama anche fuori 
della cerchia dei filosofi: ora, dopo quanto è stato 
accennato intorno ai risultati raggiunti, è appena 
necessario ricordare che il suo dubbio non è per 
nulla scettico: se scetticismo è la dottrina la quale 
per principio, per sistema, dubita di tutte le cose, 
ritenendo inesistente od inconoscibile la verità, il 
dubbio cartesiano non è certo tale, perchè rifiuta 
inizialmente ciò di cui non v'è certezza assoluta, 
per accogliere solo quello che presenta evidente- 
mente tale certezza ; Cartesio crede saldamente nella 
conoscibilità del vero, nella validità della ragione, 
nell'esistenza di sè, di Dio, del mondo: il dubbio 
cartesiano è dunque, ripeto, soltanto un punto di 
partenza, non d'arrivo come quello degli scettici. 

Brevemente, da quanto s’è detto, la teoria carte- 
siana della conoscenza si può, allora; così esporre : 
la sola realtà è la realtà intelligibile o razionale : 
questa realtà (res) è di due specie 0 ha due diversi 





(1) « Discorso », parte I, pag. 8. 
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‘aspetti: o ha come sua qualità eminente il pensiero 
(res cogitans, spirito) o Vestensione (res eatensa, 
materia). La sola, la vera conoscenza sarà dunque 
quella intellettiva o razionale, che non è un prodotto 
o uno svolgimento (come la Scolastica credeva) della 
conoscenza sensibile, ma è data, invece, dallo svol- 
gersi di quei germi di conoscenza che sono in noi 
dalla nascita, sotto forma, dunque, di idee innate 
(intendendo la parola innato in quel senso parti- 
colare e limitato che l'A. intendeva di darle). 

Riassumendo, la filosofia cartesiana è un razio- 
nalismo, perchè, pur non negando un certo valore 
all’aiuto dei sensi, ammette l’onnipotenza della ra- 
gione, lume naturale, com’egli la chiama, scintilla 
della divina perfezione nell’imperfezione umana ; è 
anche un idealismo ed uno spiritualismo, per l’as- 
soluta preminenza data all’opera creatrice ed inven- 
trice dello spirito, sebbene sia ancora un dualismo, 
in quanto ammette l’esistenza separata di due so- 
stanze (materia e spirito), e non ha saputo tradurre 
l'ordine fisico nell’ ordine logico; è un soggetti- 
vismo, perchè il punto-base di tutto il sistema è 
l’io pensante, soggetto in contrapposizione all’og- 
getto inerte, anche se, per effetto del dualismo 
ammesso e non superato, non sia raggiunta perfet- 
tamente l’ identificazione dell’ essere col pensiero, 
ammettendo sempre l’esistenza di una realtà extra- 
mentale (oggetto). 

Per tutti questi caratteri, e specialmente per 
avere aperto la strada al soggettivismo ed all’idea- 
lismo : moderno di contro ‘all’oggettivismo prece- 
dente, e per la sua strenua difesa della necessità 


è — Descartea. 
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del metodo filosofico, Cartesio rappresenta sempre 
per noi un pensatore originale e grandissimo : nè, 
data la sua importanza, appaiono ingiustificati gli 
appellativi, che gli furono dati, di padre della filo- 
sofia moderna, ‘e di Socrate dei nuovi tempi. 


JI cartesianismo in Francia ed in Italia. 


L'importanza di un autore è dimostrata dal se- 
guito che le sue dottrine trovano nella sua patria ed 
all’estero: ora Cartesio ha avuto immediatamente, 


ed ha conservato per secoli un’influenza grandis- 


sima su moltissimi pensatori. 

Basti ricordare che in Francia tutto il secolo XVI 
è cartesiano, non solo nel campo filosofico, ma an- 
che scientifico, letterario, artistico: se la sua in- 
fluenza è stata esagerata, estendendola oltre misura 
su tutti i poeti ed i drammaturghi del suo tempo, 
da La Bruyère a Fontenelle, da La Fontaine a 
Boileau, da Pascal a Balzac, da Corneille a Racine, 
di certo le sue scoperte di matematica hanno por- 
tato ad un notevole progresso di questa scienza; e 
Pascal e Newton, per non ricordare che i massimi, 
si sono giovati moltissimo, nelle loro scoperte scien- 
tifiche, dell’opera cartesiana; e sopratutto in filo- 
sofia egli è stato un caposcuola meravigliosamente 
fortunato. 

Il genuino razionalismo francese è rappresentato 
da Pascal e dai Giansenisti di Port Royal (Arnauld, 
Nicole, ecc.), presso i quali rifulge la teoria carte- 
siana che l’uomo è un essere superiore perchè dotato 
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di pensiero, Ma fra i continnatori del Descartes si 
possono classificare gli appartenenti a due diverse 
ed importantissime tendenze: poichè 1 idealismo 
cartesiano male concordava col suo dualismo, fra i 
continuatori gli uni hanno cercato di superare il 
dualismo fra Dio ed Io, tra finito ed infinito, e 
dànno origine all’occasionalismo; gli altri cercano 
di conciliare il dualismo di materia e spirito, e si ha 
la corrente dei razionalisti-spiritualisti : alla prima 
tendenza appartengono Luis de La Forge, Giraud 
de Cordemoy, Giovanni Clauberg, Arnoldo Geu- 
lincx, Nicola Malebranche (noto specialmente per 
la sua cRicerca della verità », del 1674), Benedetto 
Spinoza (di cui è famosa la «Ethica», 1677); della 
seconda corrente è caposcuola G. G. Leibniz (opere 
«Nuovi saggi sull’intelletto umano», 1704, « Mona- 
dologia», 1714, «Teodicea)», 1710, ece.), ed il suo 
più noto continuatore è Cristiano Wolff: schiera 
numerosissima, dunque, e che annovera fra i suoi 
dei nomi grandissimi. 

In Italia, invece, la filosofia cartesiana non at- 
tecchì molto: la lunga tradizione scolastica, sol- 
tanto interrotta dal pensiero del Rinascimento, ca- 
drà e sarà abbandonata fra noi soltanto, si può 
dire, agli inizi del Settecento quando le dottrine 
empiristiche del Locke si imporranno, o nella forma 
genuina, o modificate attraverso il crogiuolo del 
sensismo francese: la sola figura di cartesiano è; 
forse, quellasdi Sigismondo Gerdil (1718-1802), car- 
dinale, e strenuo difensore dello spiritualismo e del 
razionalismo; del resto, se si toglie qualche tenue 
influenza cartesiana su alcuni eclettici, come il Ge- 
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novesi, il Settecento italiano è soggetto specialmente 
al pensiero francese nuovo, .sensistico e materia- 
listico. 

Non si può, tuttavia, dimenticare qual profondo 
studio, e quale acuta critica del pensiero di Car- 
tesio abbia fatto fra noi un nostro grandissimo : 
G. B. Vico, nel «De antiquissima italorum sapien- 
tia» e nella «Scienza Nuova» ha messo in rilievo 
i difetti del «Cogito» e ne ha tratto occasione per 
fondare una sua nuova e geniale dottrina. 


Il «Discorso » ed i « Principii ». 


Dopo quanto s’è detto, l’importanza del « Discorso 
sul metodo» deve apparire evidente. Esso è un di- 
scorso e non un trattato, fu scritto in francese, cioè 
per il gran pubblico, e non in latino, che era la 
lingua ormai intesa soltanto dai dotti. È un sag- 
gio, premesso ad altri tre («Diottrica», «Meteore ), 
«Geometria») a cui serve d’introduzione: ma in 
realtà esso serve ottimamente di introduzione 4 
tutta l’opera cartesiana. La sua origine è probabil- 
mente da connettersi con un episodio capitale nella 
vita di Cartesio: un sogno, o una visione mistica 
da lui avuta all’età di 28 anni, gli scoperse mira- 
bilis scientiae fundamenta e lo spinse ad approfon- 
dire lo studio di codesta scienza meravigliosa: si 
può credere che tale scoperta sia quella del nuovo 
metodo filosofico. 
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Il «Discorso» consta di sei parti : 

La prima (Considerazioni intorno alle scienze), 
mostra la necessità di seguire un metodo nello stu- 
dio delle scienze, e la necessità di studiare per cono- 
scere la natura, gli uomini, e sopratutto sè stessi. 

La seconda dà le quattro importanti regole del 
metodo teorico ; in cui è notevole osservare che Car- 
tesio ha opportunamente conciliato l’analisi con la 
sintesi, ampliando così i limiti del puro metodo 
matematico, che è essenzialmente analitico. 

La terza espone tre regole pratiche, di mbrale : 
a proposito di che, bisogna osservare che, se Car- 
tesio ha una posizione sua, netta, capitale nel campo 
teorico e specialmente gnoseologico, non mostra al- 
trettanta altezza e novità dal punto di vista pra- 
tico: sebbene, infatti, mostri di annettere impor- 
tanza alla vita etica dell'individuo, non sa assu- 
Iere nel «Discorso» un atteggiamento così audace 
come abbiamo visto addietro, ma si limita ad accet- 
tare dei principî sopratutto stoici, che chiamerei 
piuttosto di prudenza che veramente di etica, e non 
scevri da un certo utilitarismo particolaristico : 
principio fondamentale è quello aristotelico della 
virtù come giusto mezzo, e l’altro, stoico, della 
identificazione di virtù e felicità; per questo, ri- 
peto, lo scrittore cessa qui di attingere, come ha 
fatto nel campo speculativo, ad una sfera nuova, e 
di riscuotere la nostra ammirazione incondizionata. 

Nella quarta parte sono date tre diverse dimostra- 
zioni: 1* dell’esistenza dell'io; 2° dell’esistenza di 
Dio; 3* dell’esistenza del mondo. La prima, vera- 
mente, data:col Cogito, ergo sum, più che una dimo- 
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strazione, è, come abbiamo visto, una semplice în-. 
tuizione, ma dotata di una chiarezza ed evidenza 
tale da non lasciar luogo a dubbio. La seconda di- 
mostrazione è data mediante tre argomenti : @) dal 
fatto che io ho in me l’idea di un essere perfetto, 
la quale non può venire nè da me, essere imperfetto, 
nè da alcun’altra cosa imperfetta, ma solo da un 
essere perfetto, deriva di necessità l’esistenza di 
questo essere perfetto, cioè Dio; D) dal fatto che 
non io ho dato a me stesso quelle qualità di cui 
sono dotato, altrimenti io che ho in me le idee di 
qualità più perfette delle mie me le sarei date per- 
fette, deriva l’esistenza di un essere dotato di quelle 
perfezioni di cui ho l’idea, cioè Dio; c) dal fatto 
che l’esistenza è un elemento di perfezione, Dio, che 
è perfetto, non potrà essere pura essenza, ma dovrà 
essere anche esistente. Si noti che seguendo il fon- 
damento (razionalistico) della sua filosofia, Cartesio 
non diede che argomenti a priori per dimostrare 
l’esistenza di Dio, nè poteva servirsi di argomenti 
a posteriori egli che, a questo punto, dubitava an- 
cora dell’esistenza dei corpi e del mondo; e si ri- 
cordi ancora che egli annetteva a queste sue prove 
tanta validità, da riportarle, mutate solo le parole, 
nelle « Meditazioni) (1). La terza dimostrazione poi, 
dell’esistenza delle cose materiali, è un corollario 
dell’esistenza di Dio, così come la seconda discende 
dalla prima : Dio, essendo perfetto, non può ingan- 


(1) Il primo argomento, considerato da 0. come il più impor- 
tante, è esposto nella Meditazione III; ed il terzo, che sembra 
tenuto meno in conto perchè già esposto da altri, e specialmente 
da S. Anselmo d'Aosta, nella Meditazione V. 





s— XXIII — 


narci, e non può dunque aver messo în noi delle 
idee di corpi non esistenti. E, come coronamento di 
questa dottrina, sarà data nella parte quinta anche 
la dimostrazione dell'immortalità dell'anima; come 
coronamento, dico, non come parte integrante, per- 
chè questo argomento sembrava al filosofo di indole 
troppo metafisica per doverlo svolgere ampiamente 
in questo trattato di carattere divulgativo (1). 
Nella quinta e nella sesta parte, sono esposti al- 
cuni dei risultati che nelle scienze specialmente fi- 
siche Cartesio è riuscito ad ottenere seguendo il 
suo metodo, ed i suoi progetti per l’avvenire. 
Ognun vede come, delle parti di questo «Di- 
scorso), le più notevoli dal punto di vista filoso- 
fico siano la prima, la seconda e la quarta : intorno 
alle quali gioverà molto di meditare, sia per l’im- 
portanza e l’altezza delle dottrine che contengono, 
sia per la chiarezza ed il rigore logico con cui sono 
scritte. Cartesio è uno scrittore di solito piano, mi- 
surato, preciso e chiaro ; aborre dalle astrazioni cer- 
vellotiche e dalle filosofie stravaganti di cui parla 
sovente con dispregio ; vuole fare opera di diffusione 
della scienza e della filosofia, in cui vuole sopratutto 
la chiarezza (e per questo, e per la sua teoria delle 
idee chiare e distinte lo si potrebbe chiamare il 
primo illuminista); ma, da buon matematico ed 
amante delle scienze deduttive, espone le sue idee 
(e specialmente le sue dimostrazioni, come abbiamo 





(1) La dimostrazione dell'immortalità sarà data, con ricchezza 
di argomenti, nelle Meditazioni JI, IV, V, e specialmente VI, 
come corollario della dimostrazione della distinzione dell'anima 
dal corpo, 
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visto) con unelogica così perfetta e con una così 
intima connessione fra di loro, che richiede atten- 
zione costante e meditazione accurata. Per questo, 
ripeto, la sua lettura non potrà non essere fonte di 
proficuo insegnamento, specialmente ai giovani. 
Quanto alla seconda opera, di cui è dato qualche 
estratto in questa edizione, è da osservare che essa 
ha in parte un notevole valore filosofico, in quanto 
contiene e spesso ripete i fondamenti della filosofia 
dell’A., in parte è opera puramente fisico-cosmolo- - 
gica, in quanto espone i risultati delle metodiche 
ricerche intorno alla formazione ed al movimento 
dei cieli, alla natura della terra, della luce, degli 
animali, dell’uomo, ecc. Per questo diamo qui sol- 
tanto una breve scelta di passi, tralasciando sia 
quello che conosciamo già attraverso al «Discorso», 
sia quelle parti che non hanno interesse speculativo. 
I «Principia philosophiae», scritti in latino, fu- 
rono tradotti in francese da un amico dell'A. (1), 
e pubblicati nel 1647: la traduzione ebbe la piena 
approvazione dell’autore, il quale la rivide e vi 
fece anche delle aggiunte e modificazioni : anche se, 
dunque, la traduzione francese è sempre più ver- 
bosa, e spesso differente dall’originale latino, non 
soto per la forma, ma talvolta anche per il senso, 
non possiamo credere che questi cambiamenti siano 
stati fatti dal traduttore arbitrariamente, ma rap- 


(1) L'amico traduttore è l'abate Claudio Picor; e le edizioni 
successive dell’opera (dopo la terza) seguono un testo riveduto 
e corretto motto esallumente da un altro cartesiano, l'abate 
CLERSELIER, 
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presentano il verò e più compiuto pensiero del 
Descartes. 

All’opera sono premesse una lettera dedicatoria 
alla principessa Elisabetta, che non ha importanza 
per noi, ed una lettera al traduttore, la quale per 
la sua ampiezza e per la chiarezza con cui riassume 
i principî esposti nel testo merita la nostra atten- 
zione, e fu per questo qui pubblicata per intero. 
L’opera consta di quattro parti : la prima (Dei prin- 
cipî della conoscenza umana), la più notevole per 
noi, riprende argomenti trattati anche nel «Di- 
scorso) e nelle «Meditazioni»; la seconda, intito- 
lata Dei principî delle cose materiali reca la prova, 
già data nel «Discorso», dell’esistenza dei corpi 
esterni, e studia le loro qualità, il moto e le sue 
leggi ; la terza (Del mondo visibile) tratta dei cieli, 
delle stelle, delle comete, del sole, della terra, e del 
loro ‘movimento e composizione; infine la quarta 
(Della terra) tratta pure di fisica terrestre e di 
cosmologia, espone la teoria dei vortici, la causa 
delle maree, ecc. 

Nella presente edizione (che è condotta su quella 
completa e critica di Adam e Tannery) si troverà 
il «Discorso» al completo, anche con quelle parti 
che non hanno valore strettamente filosofico ; mentre 
dei «Principî» è.dataila sola»« Prefazione) accom- 
pagnata dalla 1* parte, la quale, come già notammo, 
è la più importante; ma in questa parte il tradut- 
tore ha creduto bene, anche per non aggiungere 
mole inutile al volumetto, di tralasciare alcuni punti 
già sufficientemente svolti nel «Discorso» e che 
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‘sarebbero quindi stati d’ingombro, più chesdi gio 
vamento al lettore, limitandosi ad’accennare in nota 
all'argomento dei tratti omessi. 


Cenni bio-bibliografici. 


ReNf DEScARTES (Renatus Cartesius) nacque da 
antica e nobile famiglia a La Haye (Francia) il 
13 marzo 1596, ed ebbe una severa educazione, prima 
in casa, poi, dai nove ai diciassette anni, nell’ottimo 
collegio dei Gesuiti di La Flèche (Anjou): ognun 
sa come-i Gesuiti siano stati famosi educatori ed 
insegnanti : a La Flèche, Renato ebbe una completa 
educazione umanistico-filosofica e religiosa, e vi ac- 
quistò quella predilezione per le scienze matema- 
tiche che conservò in tutta la vita e gli servì in 
tutta la sua speculazione. Ma quando, lasciato il 
collegio e dedicatosi con maggior larghezza allo 
studio ed alla vita, si accorse della debolezza del 
‘suo sapere, fu invaso da un profondo scetticismo : 
il «Discorso sul metodo» è, per questo riguardo, il 
miglior documento autobiografico: sopratutto lo 
colpiva il fatto che quella filosofia che gli avevano 
insegnato nelle scuole, oltre a non soddisfarlo, ‘colle 
sue inutili astrattezze, era ben lungi dall’essere 
quella scienza universale che gli avevano fatto cre- 
dere; e che i filosofi erano ancora discordi sui mas- 
simi problemi del pensiero, come già duemila anni 
prima. 

‘ Il giovane filosofo avrebbe voluto subito appàs- 
sionatamente dedicarsi alla speculazione; ma la sua 


triti 
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Stessa età lo portò ad entrare nella vita pubblica. 
Si preparava la guerra dei Trent'anni (1618-48) : 
dopo di avere servito nell’esercito olandese coman- 
dato da Maurizio di Nassau, Cartesio partecipò ef- 
fettivamente alla guerra, nell'esercito del duca di 
Baviera, a favore dell’imperatore Mattia, prima, e 
poi Ferdinando II, ed assistette forse alla battaglia 
di Praga (1620). Ma la vita delle armi non si con- 
faceva alla sua salute malferma : fornito largamente 
di beni di fortuna, preferì lasciare l’abito militare 
e darsi nuovamente alle sne esperienze ed alle me- 
ditazioni. Dopo un po’ di vagabondaggio attraverso 
all’ Europa, sempre assalito dai suoi dubbi, come 
egli stesso afferma nella seconda parte del «Di- 
scorso», sì ritirò definitivamente in Olanda nel 1629, 
e vi rimase fino al 1649, anno in cui la colta figlia 
di Gustavo Adolfo, la regina Cristina di Svezia, 
volle che partecipasse al cenacolo letterario della 
sua Corte. Ma al clima troppo rigido di Stoccolma 
la sua salute non resse: morì di polmonite 1°11 feb- 
braio 1650. 
Di carattere modesto e schivo di onori, preferì 
sempre al rumore del mondo la solitudine : il suo 
ritiro in Olanda non ebbe altro scopo che quello di 
allontanarsi dalle distrazioni e di sottrarsi agli 
oneri della celebrità, prendendo a suo motto il detto 
di Ovidio: « Bene qui latuit, bene vixit ». La sua 
vita fu densa di studio: coltivò con grandissimo 
amore le matematiche : l’applicazione dell’aleebra 
alla geometria, o geometria analitica, la determina: 
zione delle curve mediante due assi perpendicolari 
(coordinate cartesiane), l'introduzione Aelle potenze 
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algebriche, sono tutte scoperte che basterebbero da 
sole a dare ad uno scienziato grandissima fama; 
nella fisica, introdusse la nuova ipotesi dei vortici 
(tourbillons) per spiegare il sistema del mondo, 
spiegò la vera causa delle maree, trovò la legge 
della rifrazione della luce e diede la prima spie- 
gazione scientifica dell’arcobaleno; si dedicò con 
passione alla medicina ed alla anatomia, applicando 
e divulgando la nuova teoria della circolazione san- 
guigna data dall’Harvey, e facendo ampie ricerche 
sull’automatismo degli animali; nel campo astro- 
nomico ebbe una competenza senza pari: in tutto 
lo scibile, insomma, spaziò con meravigliosa agilità, 
riuscendo, anche là dove i suoi risultati sono er- 
ronei, ad aprire nuove vie alle scienze. 

Della sua multiforme attività risentono i suoi 
scritti, e specialmente i suoi «Essais philosophi- 
ques»: fu questa la prima opera che pubblicò 
(1637), e consta di quattro saggi, di cui il primo è 
il «Discorso sul metodo», il secondo («Diottrica») 
contiene una teoria sulle lenti e sulla luce, il terzo 
(«Meteore») espone alcune osservazioni meteorolo- 
giche ed astronomiche, l’ultimo è un trattato di 
geometria e di algebra. Già prima però aveva com- 
posto un trattato: «Le Monde ou de'la Lumière), 
esposizione generale della sua teoria della luce e di 
cosmologia, con una parte relativa all'uomo: ma 
poichè in cosmologia Cartesio seguiva.la teoria co- 
pernicana, e proprio in quei tempi (1633) avveniva 
il processo e la condanna di Galileo, non volendo 
andare incontro alle sanzioni del Santo Ufiizio, pre- 
ferì tenere nel cassetto la sua opera, che fu pubbli. 
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cata dopo la sua morte, in compendio, nel 1664: 
nè ci deve sembrare debolezza o codardia la sua, ma 
piuttosto — poichè egli era nn cattolico credente 
e fervente, e tale tiene a dichiararsi in tutte le sue 
opere — deferente obbedienza di uno spirito reli- 
gioso alle supreme autorità ecelesiastiche. 

Le altre sue opere sono: «Meditationes de prima 
philosophia», pubblicate in latino dall'autore nel 
1641, e nel 1667 in francese dal duca di Luynes, ri- 
vedute e corrette dall’A.: sono sei meditazioni, in 
cui sono esposti i principî filosofici e del metodo, e 
sono date le prove dell’esistenza di Dio e della di- 
stinzione fra il corpo e l’anima dell’uomo se ad esse 
sono aggiunte sette serie di «Obbiezioni» mosse da 
filosofi e teologi, e le «Risposte» di Cartesio ; «Prin- 
cipia philosophiane», opera latina del 1644, tradotta 
in francese nel 1647, anch'essa con « Obbiezioni e 
risposte»; «Les passions de l’àme», in francese 
(1649), scritta come la precedente per la principessa 
Elisabetta figlia di Federico conte Palatino e re di 
Boemia; postume uscirono, oltre al « Monde», le 
«Regulae ad directionem ingenii» (1701), scritte 
prima ancora del «Discorso» e non ultimate; la 
«Recherche de la verité par la Iumière naturelle», 
dialogo fra Poliandro, Epistemone ed Eudosso, non 
finito, pubblicato postumo nel 1701; e la raccolta 
numerosa delle «Lettere», che sono venute alla luce 
a poco a poco, e che nella grande edizione nazionale 
formano cinque grossi volumi: delle quali le più 
interessanti sono quelle scritte al padre Marino 
Mersenne, ottimo consigliere ed amico del Descar- 
tes, al letterato Balzac, al discepolo, prima, e poi 
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ivversario, Leroy (Regius), all’editore di molte 
delle sue opere, Clerselier, alla principessa Elisa- 
betta, colla quale Renato ebbe una corrispondenza 
cordiale e dotta, ecc. ; infine altri opuscoli di minore 
importanza, di indole scientifica. 

Tutti questi scritti sono originalmente o in fran- 
cese (e sono quelli destinati al gran pubblico), o in 
latino, la lingua ufficiale dei dotti: ed è notevole 
osservare che la lingua e lo stile di queste opere 
risentono grandemente della cultura latina ed anche 
tedesca dell'A. : periodi ampî, talora involuti, stret- 
tamente e logicamente legati, zeppi di incisi, fanno 
di Cartesio uno scrittore non certo francese: ma 
dobbiamo riconoscere anche qui l’influenza del suo 
spirito matematico, che concepiva ogni sua pagina 
come un passaggio apodittico dall’uno;all’altro pen- 
siero. Di qui le sue doti di scrittore rigorosamente 
logico, anche se talvolta illuminato da tratti poe- 
tici che ci fanno ricercare e gustare le sue opere 


. anche dal punto di vista letterario, oltre che filo- 


sofico. 

L'importanza massima della sua opera, ricono- 
sciuta incondizionatamente da tutti gli storici, è 
provata anche dal numero grandissimo -di edizioni 
che ebbe fin da principio, e dall’abbondanza di studi 
critici che ha richiamato sopra di sè : non sarà certo 
il caso di dare una nota bibliografica eompleta, che 
da sè richiederebbe un grosso volume: basterà ac- 
cennare alle opere di consultazione più notevoli e 
giovevoli, 

Le moltissime edizioni, i ncomplete o frammentarie 
o erronee, delle opere cartesiane, richiedevamo che 
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sî venisse finalmente ad una redazione completa, 
sicura e critica” delle opere stesse: ciò che è stato 
fatto, con larghezza ammirevole, con la grande edi- 
zione nazionale data da CH. ApaM e P. TANNERY 
(Oeuvres de Descartes, sous les auspices du Mini. 
stère de l’Instruetion Publique, Paris, L. Cerf, édi- 
teur, 1897-1910; 12 volumi in-4°): è veramente l’ul- 
tima parola in fatto di edizioni cartesiane; e Vul. 
timo volume contiene uno studio storico completo 
sulla vita e le opere dell’A., scritto da CH. ADAM, 
la fonte più completa e recente di notizie intorno al 
nostro autore. Altre edizioni notevoli ma più an- 
tiche delle opere filosofiche sono quelle del Cousin 
(Paris, Levrault éd., 1824-26, 11 volumi), del Gar- 
NIER (Paris, 1885, 4 voll.), dell’ Aymfé-MartIN (Paris, 
Desrez éd., 1888, 1 vol.), ecc. 

Le opere cartesiane, o almeno le più importanti, 
furono tradotte in tutte le lingue: fra le tradu- 
zioni italiane del «Discorso» sono da ricordarsi 
quelle di M. CrIMI (Assisi, tip. Metastasio, 1911), 
di G. Sarrta (Bari, Laterza, 1* ed., 1912), di A, TIL- 
GHER («Discorso sul Metodo, Meditazioni filosofi- 
che, e Obbiezioni e Risposte», Bari, Laterza, 1912- 
1913, 2 voll.), di A. LANTRUA (Torino, Soc. ed. inter- 
nazionale, 1925) ; dei « Principî di filosofia» c'è una 
sola traduzione italiana, quella di A. TILGHER 
(Bari, Soc. ed. barese, 1914). 

Gli studi storici e critici su Cartesio sono molto 
numerosi, in gran parte diffusi nelle riviste filosofi- 
che in forma di articoli; in Italia un solo studio 
completo — ma privo di qualsiasi orginalità — è 
ritrovabile, quello del Muscato (Cartesio e la filo. 
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sofia moderna, Palermo, Corselli, 1913). In Fran- 
cia, invece, Cartesio ha avuto un vero culto: gli 
studi più notevoli sono quelli del LiARD (Descartes, 
Paris, Alcan, 2* ed., 1903), del BouILLIER (Histoire 
de la philosophie cartésienne, Paris, Delagrave, 
3° ed., 1868), del FouILLÉt (Descartes, Paris, Ha- 
chette, 1893; Les origines cartésiennes de Vidéa- 
lisme contemporain, «Revue des deux mondes), 
1892, p. 759 sgg.), del Drminr (Descartes, Paris, 
Nouv. Libr. Nationale, 1917); quanto agli articoli 
delle riviste, ci si può accontentare di ricordare gli 
studi contenuti nel numero interamente dedicato 4 
Cartesio, in occasione del Iv centenario della sua 
nascita, dalla «Revue de Métaphisique et de Mo- 
rale», 1896, p. 385 sge.). 

Le novità di Cartesio rispetto alla filosofia medie- 
vale è mostrata dal Pricaver (Essais sur Vhistoire 
générale et comparte des théologies et des philoso- 
phies médiévales, Paris, Alcan, 1913). 


G. DA GIULI. 
Torino, 1926. 
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DISCORSO SUL METODO 
PER BEN DIRIGERE LA PROPRIA RAGIONE 


E PER CERCARE LA VERITÀ NELLE SCIENZE 


Il Discorso sul metodo, scritto in francese e pubblicato la 
prima volta a Leyda nel 1637, reca questa premessa dell’A.: 

«Se questo discorso sembra troppo lungo per essere letto in 
una sola volta, lo si può dividere in sei parti, Nella 14 si tro- 
veranno diverse considerazioni relative alle scienze; nella 28, 
le principali regole di metodo cercate dall'autore: nella 3%, 
« qualcuna delle regole di morale che egli ha tratto da questo 
metodo; nella 44, le prove che egli reca dell’esistenza di Dio e 
dell'anima umana, che sono i fondamenti della sua metafisica; 
nella 5*, l'ordine dei problemi di fisica che egli ha studiato, 
ed in part icolar modo la spiegazione dei movimenti del euore 
e di alcune altre diflicoltà della medicina, e la differenza che 
vi è fra l'anima umanave quella dei bruti; e nell'ultima, che 
cosa sia necessario per andar innanzi nella ricerca della na- 
tura, più di quel che non sia stato fatto, e quali ragioni V'ab- 
biano indotto a scrivere ». 

D questa, che è la divisione tradizionale, sarà seguita anche 
nella presente edizione, [Nota Gal traduttore] 


1 — Descartes. 
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Considerazioni intorno alle scienze. 


Il buon senso è la cosa del mondo meglio distri- 
buita, poichè ciascuno crede di esserne così ben 
provvisto, che anche coloro che nelle altre cose sono 
di difficile contentatura, non sogliono desiderarne 
più di quel che ne hanno. E non è possibile che in 
questo tutti si ingannino: ciò prova piuttosto che 
la capacità di ben giudicare e di ben distinguere il 
vero dal falso — ed è ciò appunto che suol chia- 
marsi buon senso 0 ragione — è per natura uguale 
in tutti gli uomini; cosicchè la divergenza delle 
nostre opinioni non proviene dal fatto che gli uni 
siano migliori ragionatori che non gli altri, ma solo 
dal fatto che noi dirigiamo i nostri pensieri per 
diverse vie, e non consideriamo le medesime cose. 
Non basta aver buon raziocinio, bisogna sopratutto 
saperlo bene applicare. Gli spiriti più grandi sono 
capaci dei più grandi vizi e delle più grandi virtù : 
e coloro che camminano lentamente. possono, se ten- 
gono sempre la retta via, progredire molto più di 
coloro che si affannano a correre e se ne allon- 
tanano (1). 


(1) L’A. non fa dell’ironia quando afferma che tutti gli uomini 
sono ugualmente provvisti di buon senso: dal suo pupto di vista 
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Per conto mio, non ho mai creduto che il mio 
spirito tosse più perfetto di quello della comune 
degli uomini, anzi ho spesso invidiato la prontezza 
d’ingegno, la chiarezza dell’immaginazione, la viva- 
cità e la tenacia della memoria di altri. E non co- 
nosco che queste qualità che servano alla perfezione 
dello spirito: poichè la ragione e il buon senso, 
cioè la sola cosa. che ci fa uomini e ci distingue 
dalle bestie, io credo che c’è completamente in 
ciascuno di noi, seguendo in questo l’opinione dei 
filosofi, che ritengono che fra gli individui di una 
medesima specie ci possano essere differenze acci- 
dentali ma non mai formali o costitutive (1). 

Oso però affermare di aver avuto molta fortuna 
imbattendomi, nella mia giovinezza, in certi casi 
che mi hanno condotto a talune considerazioni e 
massime con cui mi son formato un metodo, per 
mezzo del quale io (2) ho potuto gradatamente au- 
mentare le mie conoscenze, ed innalzarle a poco & 
poco a grado più alto, a cui la mediocrità del mio 





razionalistico e teologico, egli deve ammettere una naturale 
uguaglianza psichica, una analoga dotazione di capacità spiri- 
tuale in tutti gli esseri razionali. Ma seguendo vie — cioè me- 
todi — diverse, i diversi nomini possono compiere maggiore 0 
minor cammino: questo vuol mostrare 1 A., e mostrare quindi 
la necessità della riceren di un metodo sano e utile. Cartesio ha 
però qui il terto di identificare e confondere il buon senso e Ja 
ragione che sono in realtà cose diverse. [N. d. t.] 

(1) La filosofia scolastica, di cui €. si era imbevuto a La 
Flèche, distingue le sostanze (o forme sostanziali) dagli acci- 
denti: la sostanza di un oggetto è ciò che in esso è immutabile 
ed essenziale, ciò che fa sì che l'oggetto sia quello che è; l’acci- 
dente comprende invece le sue qualità mutevoli e non neces- 
sarie. [N. d. t.] 

(2) Si ricordi che ©. non pretende di insegnare un metodo 
valevole per tutti: vuole solo indicare quello che a Imi pare 
buono e che già gli ha, dato quei buoni frutti di cui parla più 
sotto. [N. d. t.] 
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ingegno e la brevità della mia vita (1) mi permet- 
teranno di giungere. Ne ho, infatti, raccolti già 
frutti (2) tali che, sebbene, nel giudicare me stesso, 
propenda sempre verso la diffidenza più che verso 
la presunzione, e per quanto, considerando con 
occhio di filosofo le diverse azioni ed intraprese 
degli uomini, non ne trovi quasi nessuna che non 
sia vana ed inutile; provo nondimeno una grande 
soddisfazione vedendo il progresso che eredo d’aver 
fatto nella ricerca della verità; e concepisco per 
l’avvenire tali speranze da eredere che, se fra le 
occupazioni degli uomini —- puramente uomini (3) 
— ve n’è una veramente buona ed importante, sia 
quella che io ho scelto. É 

Pure, può darsi che m’inganni, e che scambi dei 
pezzi di rame e di vetro con oro e diamanti: 80 
benissimo come noi siamo facili ad ingannarei in 
ciò che riguarda noi stessi, e Come anche i giudizi 
degli amici debbano ritenersi sospetti quando sono 
a noi favorevoli. Ma sarò ben lieto di mostrare in 
questo discorso qual sia stato il cammino che io ho 
seguìto, e di dipingere la mia vita come un quadro, 
affinchè ognuno mi possa giudicare, ed in modo che 
io possa trovare nelle diverse opinioni che si fa- 
Panno di me, un nuovo mezzo d’istruirmi: mezzo 
che aggiungerò a quelli di cui ho già l’abitudine di 
servirmi, 

Non ho intenzione di insegnare qui il metodo che 
ognuno debba seguire per ben dirigere i propri pen- 


(1) La sua vita fu in realtà mollo breve, poichè morì a 
53 anni, [N. d. t. 

(2) Questi frutti, più che di carattere filosofico, sono quelli 
‘ottenuti da C. nel campo della matematien e della fisica (v. In- 
troduzione, pag. xxvir). [N. d, t. 

(8) Cioè nomini con tutte le loro imperfezioni ed i loro difetti, 
non superuomini illuminati dalla grazia divina. [N. d. t.] 
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sieri, ma solo di far vedere come io ho cercato di 
dirigere i miei. Chi pretende di dare dei precetti, 
si deve stimare più abile di colui a cuì li dà; e se 
sbaglia anche nelle minime cose, è degno di bia- 
simo. Invece presentando questo mio seritto come 
un discorso (1), 0, se volete, come una narrazione, 
nella quale, insieme con pochi esempî, che si po- 
tranno imitare, se ne troveranno forse molti che 
ragionevolmente non si dovranno seguire, io spero 
che esso a taluno gioverà e non nuocerà a nessuno, 
e che tutti mi saranno grati della mia franchezza. 

Fin dall’infanzia io sono stato nutrito nelle let- 
tere (2); e poichè mi assicuravano che per mezzo 
loro si può acquistare una conoscenza chiara e si- 
cura di tutto ciò che è utile alla vita, io avevo 
grande desiderio d’imparare. Ma non appena ebbi 
finito quel corso di studi al termine del quale si è 
di solito ammessi fra la schiera dei dotti, cambiai 
completamente opinione. Io mi trovai, difatti, cir- 
condato da tanti dubbi e da tanti errori, che mi 
pareva che, cercando d’istruirmi, non fossi riuscito 
se non a scoprire sempre più la mia ignoranza. 
Eppure mi trovavo in una delle scuole più famose 
di tutta Europa, dove eredevo che ci dovessero es- 
sere degli uomini sapienti, se qualeuno ve n’è sulla 
faccia della terra. Vi avevo imparato tutto ciò che 
gli altri vi imparavano ; anzi, non contento delle 
scienze che vi si insegnavano, avevo sfogliato tutti 





(1) Beco la ragione del titolo, che non è Trattato, ma Discorso 
sul metodo; più innanzi dice fable, che ho dovuto tradurre con 
NUFFrazione, RES la parola favola non rende il pensiero del- 
lA. (N. CESERIÌ 

(2)°G artesio, descrivendo qui gli studi giovanili, compiuti nel 
collegio di La Flèche, vuol mostrare l'insufficienza e gli errori 
delia scienza del suo tempo. [N. d. t.] 
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quei libri, che avevo avuto tra mano, che trattano 
delle scienze più strane e più rare. Con ciò cono- 
scevo il giudizio che gli altri facevano di me, e 
sapevo che non mi stimavano da meno dei miei 
condiscepoli, sebbene ve ne fossero fra di essi aleuni 
già destinati a succedere sulle cattedre ai nostri 
maestri. E ancora il nostro secolo mi pareva fio- 
rente e fecondo di buoni ingegni almeno quanto lo 
erano state le età precedenti. E questo mi faceva 
prendere la libertà di giudicare da me gli altri, e 
di pensare che non c’era al mondo quella dottrina 
che mi avevano fatto sperare. 

Tuttavia non tralasciavo di stimare gli esercizi 
di cui ci si oceupa nelle scuole. Sapevo che le lingue 
che vi si insegnano sono necessarie per l intelli- 
genza dei libri antichi; che la grazia delle favole 
risveglia lo spirito; che i fatti memorabili della 
storia lo innalzano, e, letti con discernimento, ser- 
vono a formare la mente; sapevo che la lettura dei 
buoni libri è come una conversazione cogli spiriti 
migliori del passato, che li hanno composti, ed anzi 
una conversazione raffinata nella quale essi ci rive- 
lano solo il meglio dei loro pensieri; sapevo che 
l’eloquenza ha una forza e delle bellezze incon pa- 
‘abili, che la poesia ha delle finezze e delle dolcezze 
sublimi, che le matematiche hanno in sè delle sco- 
perte profonde, e che possono giovare sia ad appa- 
gare la curiosità sia a facilitare tutte le arti e ad 
alleggerire il lavoro degli uomini; sapevo che gli 
scritti di morale contengono molti insegnamenti ed 
esortazioni utilissime per avviare alla virtù, che la 
teologia indica la via del cielo, che la filosofia dà 
modo di parlare con competenza di tutte le cose e 
di farsi ammirare dai meno saggi, che la giuris- 
prudenza, la medicina e le altre scienze recano 
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onori e ricchezze a chi le coltivi; e infine sapevo 
che è buona cosa aver studiato tutte le scienze, 
anche le più superstiziose e le più false, per cono- 
scere il loro giusto valore e per guardarsi dai loro 
errori. 

Ma io stimavo di aver dedicato già abbastanza 
tempo allo studio delle lingue, alla lettura dei Hbri 
antichi, e alle loro storie, e alle loro favole : poichè 
conversare con gli antichi è quasî la stessa cosa che 
viaggiare. È utile sapere qualche cosa dei costumi 
dei diversi popoli, per poter giudicare la nostra età 
con maggior giustizia e per non avere a ritener ri- 
dicolo e irragionevole tutto ciò che è contrario alle 
nostre usanze, come sogliono fare coloro che non 
han visto niente. Ma quando si spende molto tempo 
nel viaggiare, si diventa alla fine estranei al proprio 
paese; e quando si segue con troppo interesse ciò 
che succedeva nei secoli passati, si finisce coll’igno- 
rare completamente ciò che avviene oggi. Inoltre, 
le favole fanno immaginare come possibili molti 
fatti che non lo sono; perfino le più fedeli delle 
storie, se pur non alterano o non aumentano il va- 
lore delle cose per renderle più interessanti e degne 
d’esser lette, certo ne tralasciano i particolari più 
umili e meno famosi ; onde ne viene che il resto non 
appare qual’è realmente, e che coloro che confor- 
mano le loro azioni agli esempi recati dalle storie, 
cadono facilmente nelle stranezze dei paladini dei 
nostri romanzi, e si costruiscono dei progetti im- 
possibili a realizzarsi (1). 





(1) La satira contro le stravaganze anacronistiche cì riporta 
per analogia al Cervantes (1547-1616) che fin dal 1615 aveva 
ultimato la pubblicazione del Don Ohisciotte. [N d. t.] 
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To stimavo molto l’eloquenza e amavo la poesia; 
ma ritenevo che l’una e l’altra fossero doni naturali 
dell’ingegno, e non frutti dello studio. Chi è più 
abile ragionatore, e chi elabora i propri pensieri 
migliori per renderli chiari ed accessibili, può sem- 
pre esporre le cose nella maniera più persuasiva, 
anche se non parla altro che un dialetto bretone, 
e non ha mai imparato l’arte oratoria; e chi sa 
trovare i più piacevoli argomenti e li sa esprimere 
in bella forma e con grazia, sarà sempre il miglior 
poeta, anche se ignora l’arte poetica. 

Sopratutto mi dilettavo delle matematiche (1), a 
causa della certezza e dell’evidenza dei loro ragio- 
namenti: ma non avevo ancora compreso il loro 
vero uso, e ritenendo che esse non servissero ad 
altro che alle arti meccaniche, mi me "avigliavo che, 
avendo delle fondamenta così salde e sicure, non vi 
fosse stato costituito sopra un edificio più alto. 
Paragonavo, invece, gli seritti, degli antichi pagani, 
di contenuto morale, a palazzi superbi e magnifici 
Ina costruiti sulla sabbia e sul fango: essi innal- 
zano le virtà ai più alti cieli, e Je fanno apparire 
degne di stima più che tutte le altre cose al mondo, 
ma non insegnano abbastanza a conoscerle, e spesso 
ciò che essi chiamano con un nome così bello non è 





(1) A più riprese il C. dimostra la sua predilezione per le 
scienze deduttive e per le matematiche in particolare (v. Intro- 
duzione): ma confessa qui che non aveva ancora compreso il 
vero valore delle matematiche, cui dava ancora un compito 
puramente pratico (v. sopra, p. 7, e parte VI, 66): l’aver sco- 
perto, invece, il valore dell’aleebra e della geometria come 
scienza astratta è uno dei maggiori meriti che si attribuiscono 
a C. [N. d, t.] 
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altro che una forma di insensibilità o di orgoglio 
0 di disperazione o di parricidio (1). 

lo stimavo altamente la teologia, e desideravo, 
quant'altri mai, di guadagnarmi il cielo: ma sa- 
pendo come cosa ben certa che la via dei cieli è 
aperta ai più ignoranti non meno che ai più dotti, 
e che le verità rivelate che conducono al cielo sono 
al disopra della nostra intelligenza, io non avrei 
mai osato sottomettere tali verità al mio debole ra- 
gionamento, pensando che per accingersi ad esami. 
narle con buon esito occorra avere una straordi- 
naria ‘assistenza del cielo, ed essere più che un 
uomo. 

E della filosofia non dirò che questo : che vedendo 
come essa sia stata coltivata dagli ingegni maggiori 
che siano esistiti da diversi secoli, e come, pur tut- 
tavia, non vi si trovi cosa alcuna intorno a cui non 
ci sia discussione, e che quindi non sia in dubbio, 
non ero tanto presuntuoso da sperare di riuscirvi 
meglio di tutti gli altri; e, considerando che vi 
possono essere, intorno ad un dato argomento opi- 
nioni diversissime, tutte sostenute da persone dotte, 
mentre una sola può essere la vera, io ritenevo che 
fosse tutto falso ciò che è soltanto verosimile (2), 

Quanto alle altre scienze, che ricercano i loro 





(1) È evidente l’allusione alla morale degli Stoici, i quali fa- 
cevano consistere la virtù nella impnassibilità e nel disprezzo 
delle cose umane (insensibilità e orgoglio), ed ammettevano il 
suicidio (disperazione) ed il delitto in difesa della patria 0 dei 
costumi (parricidio); si ricordi la figura di Bruto, l’uccisore di 
Cesare), [N. d, t.] 

(2) È questo uno degli argomenti di cni si vale lo scetticismo, 
per concludere che la verità è inesistente: Cartesio però, se è 
scettico nel suo punto di partenza (dubbio metodico), si allon- 
tanerà recisamente da tale posizione quando avrà trovato il suo 
metodo ed il suo principio (Cogito, ergo sum). [N. d. t.] 
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principî nella filosofia, io ritenevo che non vi si 
poteva aver costruito nulla di saldo su basi così 
poco solide ; nè gli onori o le ricchezze che esse pro- 
mettono mi sembravano sufficienti ad indurmi a 
coltivarle, poichè non ero, grazie a Dio, in condi- 
zioni tali da dover fare della scienza un mestiere 
per sollevare le mie finanze, e, sebbene non disprez- 
zassi la gloria alla maniera dei cinici (1), non davo 
credito a quella che non ci può dare se non falsi 
titoli d’onore. 

Quanto, poi, alle dottrine cattive, credevo di sa- 
pere già abbastanza quanto esse valessero per non 
lasciarmi ingannare nè dalle promesse di un alchi- 
mista, nè dalle predizioni di un astrologo, nè dalle 
imposture di un mago, nè dagli artificî o dalle van- 
terie di coloro che fan professione di sapere più di 
quello che in realtà non sanno. 

Per questo, non appena l’età mi permise di uscire 
dalla sottomissione ai miei maestri, lasciai. comple- 
tamente lo studio delle lettere; e, deciso a non cer- 
care più altra scienza che non fosse quella che io 
potevo trovare in me stesso o nel gran libro del 
mondo, impiegai il resto della mia giovinezza nel 
viaggiare, nel vedere corti ed eserciti (2), nel fre- 
quentare uomini di diversa indole e condizione, nel 
raccogliere diverse esperienze, nel provare me stesso 
nei diversi casi che la fortuna mi offriva, e sempre 
nel riflettere sulle cose che mi si presentavano, in 


(1) La scuola cinica, fondata nel see. va. 0. da AntIstENE di 
Atene, e di cui il più noto rappresentante è DroceNE di Sinope, 
esigeva dai suoi adepti il disprezzo di ogni cosa mondana, una 
vita semplice e secondo natura, la riceren continua della virtù 
come fine a sè stessa: rappresenta quindi una esagerazione del- 
l'ideale socratico. [N. d. t.] 

(2) Per i viaggi compiuti in questa epoca da C. e per la sua 
partecipazione alia milizia, v. Iniroduzione, pag. XXVII. [N.d. t.] 








AS Pi 139 





modo da poterne ritrarre qualche vantaggio. Mi 
sembrava infatti che avrei potuto trovare molto più 


ti}, verità nei pensieri che in ognuno sorgono conside- 
"i, rando le cose che lo riguardano, e i fatti il cui acca- 
\, dere lo punisce ben tosto se ha male giudicato, che 
} non nei ragionamenti che l’uomo di lettere fa nel 


Î, suo studio seguendo dei pensieri che non produ- 
i cono effetto alcuno, e che non recano altra conse- 
i guenza, se non quella di farlo tanto più inorgoglire 
N quanto più essi saranno lontani dal senso comune, 
Ù' perchè egli avrà dovuto adoperare tanto maggior 
| sottigliezza e artificio per cercare di renderli vero- 
simili. Ed avevo sempre un gran desiderio di impa- 
; rare a distinguere il vero dal falso, per veder chiaro 
ri nelle mie azîoni e seguire per questa vita con piena 
| sicurezza. 
È vero che, finchè consideravo solo i modi d’agire 
degli altri uomini non avevo possibilità di formarmi 
) delle opinioni sicure, e che vi vedevo quasi altret- 
tanta divergenza quanta era quella che avevo prima 
notata fra le opinioni dei filosofi. Di modo che il 
i maggior vantaggio che ne ricavavo era che, vedendo 
diverse cose le quali, sebbene ci sembrino molto 
W strane e ridicole, sono pure comunemente accettate 
e approvate da alcuni grandi popoli, imparavo a 
non prestar troppa fede a ciò che mi era stato inse- 
gnato solo dall’esempio e dal costume; e così mi 
liberavo a poco a poco dai molti errori che possono 
offuscare la luce naturale della ragione e renderci 


’ incapaci di ragionare. Ma, dopo di aver speso al- 

cuni anni nello studiare così il libro del: mondo e 

Î nel cercare di acquistare qualche esperienza, presi 
un giorno la decisione di studiare me stesso e di j 
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impiegare tutte le forze del mio spirito nel cercare 
la via da seguire: cosa che, a quanto mi sembra, 
mi sarebbe riuscita assai meglio se non mi fossi mai 


allontanato dal mio paese e dai miei libri (1). |. 





(1) La conclusione di questo capitolo, anche se inaspettata) 
non è illogica: C., sfiduciato delle scienze, scontento dell’espe- 
rienza, si rifugia in sè stesso, a riflettere, a meditare: il valore 
del Conosci te stesso gli appare manifesto solo dopo la multi. 
forme passata esperienza dei libri e del mondo. [N. d. t.] 








PARTE SECONDA 


—_—— 


Le principali-regole del metodo. 


Ero in quel tempo in Germania, chiamatovi dalle 
guerre che non vi sono ancora finite (1) ; e nel ritor- 
nare all’esercito dopo Vincoronazione dell’impera- 
tore, l’inizio dell'inverno mi colse in un quartiere 
dove, non trovando nessuna conversazione che mi 
piacesse, e per fortuna non avendo, d’altronde, nè 
pensieri nè passioni che mi turbassero, me ne stavo 
tutto il giorno solo in una stanza riscaldata da una 
stufa, dove potevo starmene a mio agio coi miei 
pensieri: e uno dei primi pensieri fu quello di con- 
siderare che spesso le opere composte di molti pezzi 
e fatte dalla mano di diversi artefici sono meno 
perfette di quelle composte da un solo. Così le co- 
struzioni iniziate e condotte a termine da un solo 
architetto sono, di solito, visibilmente più helle e 
più ordinate di quelle messe insieme da parecchi 
adattando vecchi muri costruiti per altro SCOpo. 
Così le vecchie città, che al principio non erano 





(1) Il « Discorso » venne alla luce nel 1637, quando la guerra 
dei Trent'anni era nel suo periodo culminante per l'intervento 
del Richelieu contro l'Impero; l'imperatore, alla cui incorona- 
zione C. assistette, nel 16019, è Ferdinando II. successo a 
Mattia. [N. d. t.] 








che borgate, e che nel corso del tempo si sono in- 
grandite, sono di solito mal tracciate, in confronto 
di quelle, così regolari, che un ingegnere può trac- 
ciare, secondo la sua fantasia, in una pianura; e, 
sebbene, considerando gli edifici a sè, vi si trovi 
spesso uguale o maggior arte, pure, vedendoli così 
accozzati, qua uno grande, là uno piccolo, formando 
strade storte e disuguali, si direbbe che li ha così 
disposti il caso e non la volontà di nomini ragione. 
voli. E, se si tien conto che in ogni tempo c’è stato 
qualche funzionario incaricato di sorvegliare le co- 
struzioni private perchè servissero di ornamento 
pubblico, si vedrà quanto sia difficile far delle cose 
perfette lavorando sull’opera altrui. Così pensavo 
che i popoli che, stati un tempo semiselvaggi e civi- 
lizzatisi a poco a poco, hanno fatto le loro leggi di 
mano in mano che il disordine dei delitti e delle 
contese ve li hanno costretti, non possono essere 
così bene ordinati come quelli che fin dal principio 
della loro comunità hanno mantenuto le costitu- 
zioni di un saggio legislatore. Altrettanto è certo 
che lo stato della vera religione, di cui Dio solo ha 
fatto gli ordinamenti, dev'essere incomparabilmente 
meglio regolato di quello di tutte le altre. 

E, per parlare di cose umane, io eredo che, se 
Sparta è stata un tempo così fiorente, ciò è avve- 
nuto, non per la bontà di ciascuna delle sue leggi 
in particolare, dal momento che molte erano strane 
e anche contrarie ai buoni costumi, ma piuttosto 
perchè, essendo state dettate da uno solo (1), tende- 
vano tutte ad un medesimo fine. E così pensavo 
che le scienze dei libri — o almeno quelle i cui 
ragionamenti sono soltanto probabili e che non 





(1) Lieurgo. [N. d. t.] 
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danno dimostrazioni — essendo state composte e 
ampliate a poco a poco colle opinioni di diverse 
persone, non si avvicinano alla verità quanto i ra- 
gionamenti che può fare naturalmente un uomo di 
buon senso intorno alle cose che gli si presentano. 
E così ancora io pensavo che, per il fatto che noi 
siamo stati fanciulli prima di diventare uomini, e 
che abbiamo dovuto essere per molto tempo gover- 
nati dai nostri istinti e diretti dai nostri precet- 
tori — che erano spesso contrari gli uni agli altri — 
e che forse nè gli uni nè gli altri ci consigliavano 
sempre il meglio, è quasi impossibile che i nostri 
giudizi siano così puri e solidi, come avrebbero po- 
tuto essere se noi avessimo avuto uso completo della 
ragione fin dalla nascita e ci fossimo sempre lasciati 
guidare solamente da essa (1). 

È vero che non vediamo mai gettare a terra tutte 
le case di una città al solo scopo di rifarle in altra 
maniera e di abbellire le strade; ma si vedono pur 
molti che fanno abbattere la loro casa per rico- 
struirla, e che, anzi, talvolta ne sono costretti dal 
pericolo che la casa cada da sè e che le fondamenta 
non siano ben salde. Sopra tale esempio io mi per- 
suasi che non è verosimile che un privato si pro- 
ponga di riformare uno Stato cambiandovi tutto 
dalle fondamenta e rovesciandolo per poi raddriz- 
zarlo, nè di riformare il corpo delle scienze o l’or- 
dine stabilito nelle scuole per insegnarle; ma che, 
quanto a tutte le opinioni che io avevo fin’allora 
ricevuto nella mia mente, non potevo far di meglio 





(1) Il carattere razionalistico della filosofia cartesiana appare 
qui evidente: non gli istinti debbono guidare la vita dell’uomo, 
ma la pura ragione: l'istinto è proprio del bruto, la ragione è 
la scintilla divina che, sola, innalza gli uomini al disopra degli 
altri animali. [N. d. t.] 
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che cercar di toglierle via una buona volta, per ri- 
mettercene poi o altre migliori, o anche le stesse, 
qualora le avessi riconosciute ragionevoli. 

Ed ho creduto fermamente che con tal mezzo sarei 
riuscito a condur la mia vita molto meglio che se 
avessi costruito sopra fondamenta vecchie e mi fossi 
appoggiato su quei principî che nella mia giovi. 
nezza avevo accettato senza mai esaminare se fos- 
sero veri. E, sebbene trovassi in questa opera molte 
difficoltà, pure esse non erano senza rimedio nè pa- 
ragonabili a quelle che si incontrano nella riforma 
delle benchè minime cose pubbliche. I grandi corpi 
quando sono abbattuti sono troppo difficili da solle- 
varsi o da tenersi su quando sono vacillanti, e la 
loro caduta dev'essere disastrosa. Inoltre, quanto 
alle loro imperfezioni, se ne hanno — e Ja sola di- 
versità che c’è fra di essi basta ad assicurare che 
molti ne hanno — l’uso le ha senza dubbio molto 
attenuate, e ne ha anche eliminate o corrette insen- 
sibilmente molte a cui la saggezza non avrebbe sa- 
puto provvedere; e infine tali difficoltà sono sempre 
più tollerabili che non un cambiamento : così come 
le grandi strade che girano in mezzo alle montagne 
divengono a poco a poco così unite e comode, a 
forza di essere frequentate, che è molto meglio se- 
guirle che cercare di andare più diritto arrampi- 
candosi su per le roccie e discendendo in fondo ai 
precipizi. ni ] 
Per questo, io non posso assolutamente dare la 
mia approvazione a quei caratteri turbolenti e irre- 
quieti che, senza essere chiamati nè per nascita nè 
fortuna al maneggio delle cose pubbliche, non ces- 
sano di immaginare, nella loro mente, qualche 
nuova riforma; e, se credessi che ci fosse in questo 3 
mio scritto la minima cosa per cui mi si potesse 
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sospettare di una simile follia, sarei ben pentito di 
averla pubblicata. Il mio disegno si è sempre limi- 
i tato a cercar di riformare i miei propri pensieri e 
di costruire in un fondo tutto mio. E se, essendomi 
la mia opera piaciuta assai, ve ne mostro qui il di- 
Ò segno, non per questo io voglio consigliare ad al- 
i 
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cuno di imitarlo. Coloro cui Dio ha meglio distri. 
buito la sua grazia, avranno forse disegni più alti: 
ma temo che anche questo mio sia per molti già 
troppo ardito. La sola risoluzione di disfarsi di 
tutte le opinioni accolte in precedenza nella propria 
mente non è un esempio tale che oenuno debba se- 
guire. Il mondo è quasi interamente composto di 
due sorta di spiriti ai quali una simile risolîizione 
non converrebbe affatto, e cioè: coloro che, rite- 
nendosi più abili di quel che non siano, non sanno 
trattenersi dal precipitare i loro giudizi nè aver la 
pazienza di guidare con ordine i Joro pensieri; dal 
che viene che, se una volta essi si prendono la libertà 
di dubitare dei principî ricevuti e di allontanarsi 
dal cammino comune, non saprebbero mai tenere la 
strada che bisogna seguire per andar diritto, e reste- 
rebbero spostati per tutta la vita; e coloro che, es- 
ì. sendo abbastanza ragionevoli e modesti per giudi- 
k; carsi, nel distinguere il vero dal falso, meno abili 
di altri dai quali si possono lasciar guidare, deb- 
| bono accontentarsi di seguire le opinioni di questi 
altri, invece di cercarne delle migliori. 
i Per conto mio, io sarei stato senza dubbio del 
numero di questi ultimi, se non avessi mai avuto 
) che un sol maestro, o se non avessi saputo le diffe- 
renze che in ogni tempo ci son state fra le opinioni 
dei dotti; ma avendo imparato in collegio che non 
. sì potrebbe immaginare niente di così strano e in-' 
eredibile che non sia stato detto da qualche filosofo ; 






































ed avendo poi, viaggiando, riconosciuto che tutti 
coloro che la pensano in maniera completamente 
diversa da noi non son per questo nè barbari nè 
selvaggi, anzi, spesso, sono ragionevoli quanto noi 
o più di noi; e considerando come uno stesso uomo, 
e dotato della stessa intelligenza, per essere stato 
allevato fin dall’infanzia tra Francesi o Tedeschi, 
diviene diverso da quello che sarebbe se,avesse sem- 
pre vissuto fra Cinesi o cannibali; e come perfino 
nelle mode dei nostri abiti ciò che ci è piaciuto 
dieci anni fa e che probabilmente ci piacerà ancora 
fra dieci anni, ci sembra oggi stravagante e ridi- 
colo ; di modo:che il:costume e l’esempio ci guidano 
assai più che non alcuna conoscenza certa; e, non- 
dimeno, il numero*dei voti non è una prova vale- 
vole per le verità difficili a scoprirsi, poichè è più 
verosimile che un uomo solo le abbia scoperte an- 
zichè tutto un popolo ;. io non potevo, per questo, 
scegliere alcuno, le cui opinioni mi sembrassero 
preferibili a quelle di altri, e mi trovai quasi co- 
stretto a cercar di guidarmi da me medesimo, 

Ma, come un uomo che cammini da solo nelle 
tenebre, decisi di camminare così lentamente e di 
usare in tutto tanta circospezione, che, anche se 
progredivo ben poco, ero almeno ben sicuro di non 
cadere : non volli, anzi, cominciare a rifiutare com- 
pletamente alcuna delle opinioni che nel passato 
avevano potuto insinuarsi nella mia mente senza 
che vi fossero introdotte dalla ragione, prima di 
aver speso abbastanza tempo nel tracciare il piano 


. dell’opera che'iniziavo e nel cercare il vero metodo 


per giungere alla conoscenza di tutte le cose di cui 
il mio spirito fosse capace. 

Da giovane avevo studiato un po’, fra le parti 
della filosofia, la logica, e fra le matematiche, l’ana- 
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lisi geometrica e algebra, tre arti o scienze che mi 
sembrava potessero contribuire in parte al mio di- 
segno. Ma, riesaminandole, m’accorsi che, quanto 
alla logica, i suoi sillogismi e la maggior parte di 
ciò che essa insegna servono piuttosto a spiegare ad 
altri ciò che si sa o anzi — come l’arte di Lullo (1) 
— a parlare senza criterio di ciò che si ignora, an- 
zichè ad apprendere qualche cosa: e sebbene essa 
contenga realmente molti precetti veri e buors, 
ne ha anche tanti altri, mescolati con questi, fhe 
sono nocivi o inutili; di modo che il separarli è 
tanto difficile quanto il trarre una Diana o una 
Minerva da un blocco di marmo non ancora sboz- 
zato. Quanto, poi, all'analisi degli antichi ed all’al- 
gebra dei moderni, oltre a non estendersi se non 
a materie astrattissime e, a quanto pare, prive di 
utilità, Ia prima è sempre così legata alla consi: 
derazione delle figure, che non può esercitare l’in- 
telletto senza stancare di molto l'immaginazione; 
e nella seconda si è talmente soggetti a certe regole 
e cifre, che se ne è fatta un’arte oscura e confusa 
che ingombra la mente, invece di una scienza che 
la coltivi. 

Ciò mi fece pensare che bisognava cercare qual- 
che altro metodo che, comprendendo in sè i van- 
taggi di queste tre scienze, fosse esente dai loro 





(1) Il disprezzo qui rivolto da ©. alla logica non sarebbe 
giustificato completamente se i logici scolastici e del suo temmno 
non si fossero persi dietro a vane &l assurde ricerche di un'arte 
universale capace di risolvere qualsiasi problema scientifico; 
l’cArs Magna » 0 « Cabbala » di Rartmonnpo LurLo (1235-1815), 
spagnuolo, è il più vasto e noto!tentativo di costruire artificio. 
samente una specie di macchina logica o ragionatrice colla 
quale si possa arrivare a tutte le,più difficili scoperte scien- 
tifiche, GC. ci tiene a far notare la differenza fra il suo metodo 
e l’arte logica di Lullo: e con parole analoghe si esprime nei 
«Principî » (Prefazione, pag. 94). [N. d. t.] 





difetti. E, siccome la moltitudine delle leggi for- 
nisce spesso delle scuse ai vizî, tanto che uno Stato 
è molto meglio ordinato quando ne ha poche?ma 
strettamente osservate, così, invece del sran numero 
di regole di cui la logica è composta, credetti di 
averne abbastanza delle quattro seguenti, purchè 
prendessi ferma e costante risoluzione di non man- 
care neppure una volta di seguirle. 
La prima (1) era di non accettare mai cosa alcuna 
come vera a meno di non conoscerla evidentemente 
come tale: e cioè, evitare con cura la precipita- 
zione e la prevenzione, e non accogliere nei miei 
giudizî nulla di più di ciò che si presentasse così 
chiaramente e distintamente alla mia mente, da 
non avere motivo alcuno di metterlo in dubbio. 
La seconda (2) di dividere ognuna delle difficoltà 
che io esaminassi, in tante piccole parti quanto 
fosse possibile e necessario, per meglio risolverle. 


La terza (3), di condurre in ordine i miei pen-. 


(1) Ecco le quattro famose regole del metodo cartesiano, che 
formano il fondamento del razionalismo moderno. La prima, 
dell'evidenza, ci riporta alla dottrina delle idee chiare e di- 
stinte: è cioè evidente tutto ciò che apparendo alla nostra 
mente come chinro e distinto, non come dato dal senso, ma 
dalla ragione, non può cadere nel campo del dubbio, che, come 
sì sa, è il punto di partenza della posizione cartesiana. [N. d. t.] 

(2) È la regola della scomposizione, o analisi: è, insieme 
colla terza (della sinfesi), regola fondamentale delle matema- 
tiche: qualora una difficoltà (ignoto) si para dinanzi alla mente, 
questa, per risolverla, scinde l'ignoto nelle sue parti elementari 
(noto), e così arriva ad una nuova conoscenza (metodo di riso- 
luzione, o dall'ienoto al noto): cfr. « Regulae ad directionem 
ingenii », regola XIII. [N. d. t.] 

(3) Al contrario dell'analisi, la sintesi o composizione, ran- 
presenta il nossarcio dal noto all'ienoto. Ma le due regole non 
possono essere distinte: l’una non sta senza l’altra, e tutte e 
due si completano, poichè ogni processo di analisi non può av 
. venire senza l’uso della sintesi, nè viceversa: per C., invece, 

‘sembrerebbe che possano sussistere separatamente, [N, d. t.] 
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sieri cominciando dagli oggetti pìù semplici e più 
facili a conoscersi, per salire, a poco a poco e come 
per gradi, fino alla conoscenza dei più complessi, 
anche supponendo un ordine fra quelli che per na- 
tura non si seguono gli uni agli altri. 


E l’ultima (1), di fare ovunque delle enumera-  R 


zioni così complete e delle rassegne così generali, 
da esser sicuro di non omettere nulla. 

Quelle lunghe catene di ragionamenti, tutti sem- 
plici e facili, di cui i geometri son soliti servirsi 
per giungere alle loro più difficili dimostrazioni, 
m’avevano dato occasione di supporre, che tutte le 
cose che possono cadere sotto la:conoscenza umana 
sì succedono allo stesso modo, e che non ve ne 
sono di tanto lontane che non si possano alla fine 
raggiungere, nè tanto nascoste che non si possano 
scoprire, sempre che non se ne accetti come vera 
qualcuna che non lo sia, e purchè sì conservi sempre 
l’ordine necessario per dedurle le une dalle altre. 
E non dovetti penar molto a cercare da quali cono- 
scenze si dovesse cominciare, poichè sapevo già che 
erano Ie più semplici e le più facili a conoscersi (2); 





(1) La quarta regola, dell’enumerazione, è una regola più pra- 
tica che teorica: si potrebbe anche chiamare riprova, ed an- 
ch’essa è dirdominio delle matematiche: poichè l’analisi e la 
sintesi debbono avvenire secondo un ordine rigorosamente lo- 
gico, altrimenti nongavrebberos valore, occorre *una generale 
revizione«del processo mentale per accertare che non si siano 
commessì errori: cfr. « Regulae ad directionem ingenii », re- 
gola VII. [N, d. t,] 

(2) In realtà, le cose più semplici non sono sempre le più fa- 
cili a conoscersi: anzi, ciò che è veramente semplice, è incono- 
scibile: per'questo rispetto, l'analogia fra il campo. matema- 
tico ed il gnoseologico manca. Inoltre G. vien meno al suo prin- 
cipioimetodico, accettando senza discussione qualche cosa che 
sapeva giàz{Vero è che più innanzi confessa che questa sua 
prima applicazione del metodo doveva servire soltanto come 
un’utileginnastica della mente. (N, d. t.] 
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e, tenendo conto che fra tutti coloro che fino ad oggi 
hanno ricercato la verità nelle scienze solo i mate- 
matici hanno saputo trovare qualche dimostrazione, 
cioè qualche ragione certa ed evidente, non dubitai 
di dovere incominciare anch’io da quelle che essi 
hanno esaminato: sebbene non ne sperassi alcu- 
n’altra utilità, eccetto quella di abituare la mia 
mente a pascersi di verità e non accontentarsi di 
false ragioni. Non per questo mi proposi di appren- 
dere tutte quelle scienze particolari che comune- 
meute si chiamano matematiche; e, vedendo che, 
sebbene abbiano differenti oggetti, tutte si accor- 
dano.nel considerare soltanto i diversi rapporti o 
proporzioni che trovano negli oggetti stessi, pensai 
che meglio valeva esaminare soltanto queste pro- 
porzioni in generale, e solo considerarle nei sog- 
getti (1) che servissero a rendermene più facile la 
conoscenza, senza però costringervele affatto, per 
poterle poi tanto meglio applicare a tutti gli altri 
ai quali esse convenissero. 

Poi, avendo osservato che per conoscerle avrei 
avuto qualche volta bisogno di considerarle cia- 
seuna in particolare, e talvolta soltanto di ricor- 
darne o di unirne parecchie insieme, pensai che, per 
considerarle meglio in particolare, dovevo immagi- 
narle raffigurate da linee, poichè non trovai nulla 
di più semplice per rappresentarmele distintamente 
dinanzi all’immaginazione e dinanzi ai sensi; ma, 
per ricordarne o per unirne insieme parecchie, bi- 
sognava che le esprimessi mediante alcune cifre, le 





(1) La parola sonqgetto indiea ancora per C. ciò che è, consi- 
derato fuori della mente; mentire n4setto è ciò che è conside- 
rato nella mente che lo pensa: oggi, invece, noi diamo alle due 
parole significato ben diverso, chiamando soggetto 1l pensante 
ed oggetto il pensato. [N. d. t.] 














più brevi possibili; e, con tal mezzo, avreî preso 
a prestito il meglio dall'analisi geometrica e dal- 
l’algebra, correggendo coll’una tutti i difetti del- 
l’altra (1). 

Oso dire, infatti, che V’esatta osservanza di queste 
poche regole che avevo scelto mi diede tal facilità 
a risolvere tutti i problemi che riguardano. quelle 
due scienze, che nei dne o tre mesi che impiegai 
nell’esaminarli, cominciando dai più semplici e più 
generali, e servendomi di ogni verità che trovavo 
come di una regola per trovarne poi altre, non solo 
venni a capo di alcuni problemi che nel passato 
avevo ritenuto difficilissimi, ma anche, verso la fine, 
mi sembrò di poter determinare, perfino quelli che 
ancora ignoravo, con qual mezzo e fino a che punto 
era possibile di risolverli. Ed in questo non vi sem- 
brerò forse troppo vanitoso, se tenete conto che, 
di ogni cosa la verità essendo una sola, chi la trova 
ne sa quanto ne può sapere; e che, per esempio, 
un fanciullo istruito nell’aritmetica, dopo di aver 
fatto un’addizione secondo le regole può esser certo 
d’aver trovato, per ciò che rignarda la somma che 
egli ha fatto, tutto quel che mente umana può tro- 
rare ; poichè, infine, il metodo che insegna a seguire 
il vero ordine e ad enumerare con esattezza tutte 
le circostanze di ciò che si cerca, contiene tutto ciò 
che dà certezza alle regole dell’aritmetica. 

Ma ciò che più nel mio metodo mi dava soddisfa- 
zione era la sicurezza di usare in tutto la mia ra- 





(1) L'applicazione dell'algebra alla geometria, colla scoperta 
della geometria analitica, e la sostituzione di simboli grafici 
e di linee alle grandezze ed alle figure, è uno dei maggiori vanti 
di C.: dopo di lui l’algebra sì è sempre valsa di segni o simboli 
(lettere, O. le chiama cifre) per indicare le proprie grandezzé 
e le proprie operazioni. [N, d. t.] 



































gione, se non perfettamente, almeno il meglio pos- 
sibile; inoltre, adoperandolo, io mi accorgevo che 
la mia mente sì avvezzava a poco a poco ad affer- 
rare più nettamente e distintamente i suoi oggetti ; 
e, non avendolo assoggettato ad alcuna scienza par- 
ticolare, mi ripromettevo di applicarlo altrettanto 
utilmente alle difficoltà delle altre scienze, come 
avevo fatto per quelle dell’algebra. Non che, per 
questo, osassi affrontare, dapprincipio, tutte le dif- 
ficoltà che mi si presentassero, poichè ciò sarebbe 
stato contrario all’ordine che il metodo stesso pre- 
scrive: ma, avendo osservato che i principî loro 
debbono tutti esser presi a prestito dalla filosofia, 
nella quale non ne trovavo ancora di certi, pensai 
di dovere anzitutto stabilirvene qualcuno ; questa 
era la cosa più importante del mondo, e dove la 
fretta e la prewenzione erano i nemicî più temibili : 
non dovevo perciò tentare di venirne a capo prima 
di avere raggiunto un’età assai più matura di quella 
di ventitrè anni, quanti allora ne avevo, e prima di 
aver speso molto tempo a prepararmi, sia sradi- 
cando dal mio spirito tutte le cattive opinioni che 
avevo accolto prima d’allora, sia accumulando nu- 
merose esperienze perchè fossero, poi, materia dei 
miei ragionamenti, ed esercitandomi sempre nel me- 
todo che mi ero proposto, per ratforzarmici sempre 
di più. 
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PARTE TERZA 


Regole di morale. 


Infine, come non basta, prima di cominciare a 
rifabbricare la casa dove si abita, abbatterla e far 
provvista di materiali e cercare architetti o eser- 
citare sè stesso nell’architettura, nè averne trac- 
ciato con cura il disegno, ma bisogna ancora essersi 
provveduti di un’altra casa dove si possa comoda- 
mente alloggiare durante il tempo in cui si lavo- 
rerà; così, per non rimanere indeciso nelle mie 
azioni mentre la ragione mi costringeva ad esserlo 
nei miei ipensieri, e per non cessare di vivere, fin 
da allora, il più felicemente possibile, mi formai 
una morale provvisoria (1), che consisteva in tre 
o quattro massime, che vi voglio esporre. 

La prima era di obbedire alle leggi ed ai costumi 
del mio paese, osservando costantemente la reli- 





(1) ©., che non ha mai scritto un trattato di morale, ci dà 
qui le sue regole di morale provvisoria: quasi spaventato della 
distruzione compiuta nel suo edificio teoretico, non può più 
fare altrettanto della sua cusa morale: e delibera di rimaner 
fermo nei precetti che l'educazione e la società e la religione 
gli avevano dato, venendo anche qui meno al principio del 
dubbio. Vero è che queste regole provvisorie divennero poi defi- 
nitive: ma questa sna incertezza nel campo pratico non è certo 
ortodossa, nè molto simpatica, [N. d, t.] 
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gione in cui Dio mi ha fatto la grazia di istruirmi 
fin dall’infanzia, e regolandomi in tutte le altre 
cose secondo le opinioni dei più moderati e le più 
lontane da ogni eccesso, le quali fossero comune- 
mente ricevute in pratica dai più assennati tra co- 
loro fra cui dovevo vivere. Poichè, cominciando da 
allora a non stimare per’nulla-le mie opinioni, vo- 
lendole tutte assoggettare ad esame, ero certo di 
non poter far meglio che seguire quelle dei più as- 
sennati. E sebbene ci siano, forse, altrettante per- 
sone assennate fra i Persiani ed i Cinesi quanto fra 
di noi, mi pareva più utile governarmi secondo le 
opinioni di coloro con cui vivevo; e, per sapere 
quali fossero veramente le loro opinioni, dovevo 
badare a quel che essi facevano più che a quel che 
dicevano, non solo perchè nella corruzione dei nostri 
costumi poca gente vuol dire tutto ciò che erede, 
ma anche perchè molti lo ignorano essi stessi ; l’atto 
del pensiero con cui si crede una cosa, essendo dif- 
ferente da,quello con cui si conosce che la si erede, 
spesso l’uno dei due atti sta senza l’altro. E, tra 
parecchie opinioni ugualmente ricevute, io non sce- 
glievo che le più moderate, sia perchè esse sono nella 
pratica sempre le più comode, e verosimilmente le 
migliori, poichè ogni eccesso, di solito, è cattivo, 
sia per allontanarmi dal retto cammino, in caso 
di errore, meno che se, avendo scelto l’uno degli 
estremi, avessi invece dovuto seguir l’altro. Ed in 
particolare mettevo fra gli eccessi tutte le promesse 
con cui si annulla qualche parte della propria li- 
bertà: non già che disapprovassi le leggi, le quali, 
per porre rimedio all’incostanza degli spiriti deboli 
permettono, quando si ha qualche buonidisegno 0 
anche, per la sicurezza del commercio, qualche di. 
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segno che è indifferente, che si facciano promesse 
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o contratti che obbligano a mantenert; ma perchè 
non vedevo cosa alcuna al mondo che stesse ferma 
al medesimo posto, e perchè, per conto mio in par- 
ticolare, mi ripromettevo di perfezionare sempre 
più i miei giudizi, e non di peggiorarli, avrei rite- 
nuto di commettere un gran fallo contro il buon 
senso se, per il fatto che allora approvavo una cosa, 
mi fossì obbligato a prenderla come buona anche in 
seguito, quando forse aveva cessato di esserlo, o 
quando io avessi cessato di ritenerla tale. 

La mia seconda massima era di essere nelle mie 
azioni il più fermo e risoluto possibile, e di non 
seguire con minor fermezza le opinioni più dubbie, 
una volta che mi fossi in esse determinato, che se 
fossero state sicurissime, imitando in questo i viag- 
giatori i quali, trovandosi sperduti in una foresta, 
non debbono errare girando or da una parte or dal- 
l’altra, e tanto meno fermarsi in un luogo, ma cam- 
minare sempre il più diritto possibile sempre da 
una parte, e non cambiare direzione per motivi fri- 
voli, anche se al principio il caso soltanto li ha 
determinati nella scelta; con questo mezzo, infatti, 
essì, se non arriveranno precisamente al luogo che 
desiderano, almeno giungeranno alla fine in qualche 
luogo dove facilmente staranno meglio che in mezzo 
ad una foresta. Gli atti della nostra vita non sof- 
frono così alcun ritardo: ed è una verità certis- 
sima che, quando non è in nostro potere discernere 
le opinioni più vere, noi dobbiamo seguire le più 
probabili; ed anche se non troviamo maggior pro- 
babilità nelle une che nelle altre, ci dobbiamo non- 
dimeno determinare per qualcuna, e considerarla 
in seguito non più come dubbia, in pratica, ma 
verà e certissima, poichè tale è la ragione che ci 
ha determinati, E questo potè, d’allora in poi, libe» 
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rarmi da tutti quei pentimenti e rimorsi che di 
‘solito agitano le coscienze di quegli uomini deboli 
e irresoluti che senza alcuna costanza si lasciano 
andare a compiere come buone le azioni che in se- 
guito giudicheranno cattive. _ 

La mia terza massima era di sforzarmi sempre 
di vincere me stesso piuttosto che la fortuna, ‘ed @ 
sambiare i miei desiderî piuttosto che l’ordine del 
mondo, ed in generale di abituarmi a credere che 
nulla è tanto in nostro potere quanto i nostri pen- 
sieri: di modo che, dopo di aver fatto del nostro 
meglio per ciò che riguarda le cose che son fuori 
di noi, tutto ciò che non ci riesce è per noi asso- 
lutamente impossibile. Questo solo mi pareva suffi- 
ciente ad impedirmi di desiderare per 1’ avvenire 
cose irraggiungibili, e rendermi così contento : giac- 
chè la nostra volontà è portata per natura a desi- 
derare solo le cose che l’intelletto ci rappresenta 
come possibili: poichè è certo che, se consideriamo 
tutti i beni che sono fuori di noi come ugualmente 
lontani dalle nostre possibilità, non ei rinerescerà 
di non avere quelli che ci sembrano dovuti alla no- 
stra nascita, se senza nostra colpa ne saremo privi, 
più che di non possedere i regni della Cina o del 
Messico ; e facendo, come si dice, di necessità virtù, 
non desidereremo d’essere sani quando siamo ma- 
lati, o d’essere liberi quando siamo in prigione, più 
di quanto non desideriamo ora di avere un corpo 
incorruttibile come il diamante o delle ali per vo- 
lare come gli uccelli, 

Confesso però che ci vuole lungo esercizio e me- 
ditazione spesso ripetuta per abituarsi a conside- 
rare in tal guisa tutte le cose: ed io credo che spe- 
cialmente in questo consistesse il segreto di quei 
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filosofi (1) che nel passato hanno potuto sottrarsi 
all’impero della fortuna e, malgrado i dolori e la 
povertà, disputare della felicità coi loro dèi. Giac- 
chè, occupati senza tregna a considerare i limiti 
prescritti dalla natura, essi si persuadevano così 
completamente che nulla era in loro potere fuor 
dei loro pensieri, che questo bastava a trattenerli 
dall’avere affezione per le altre cose; ed essi dispo- 
nevano dei loro pensieri con tanta sicurezza, da ri- 
tenersi, a ragione, più ricchi e più potenti, più 
liberi e più felici di ogni altro degli uomini, i quali 
non possedendo tal filosofia, per quanto favoriti 
dalla natura e dalla fortuna, non possono mai di- 
sporre ugualmente di ciò che vogliono. + 

Infine, a conclusione di questa morale, mi pro- 
posi di fare una rassegna delle diverse occupazioni 
che gli uomini hanno in questa vita, per cercare 
di scegliermi la migliore: e, per tacere di quelle 
degli altri, pensai che non potevo far di meglio che 
continuare in quella in cui già mi trovavo, cioè nel- 
l’impiegare la mia vita a coltivare la mia ragione, 
ed innalzarmi quanto potevo nella conoscenza della 
verità, seguendo il metodo che.m’ero imposto. Avevo 
avuto così grandi soddisfazioni, da quando avevo 
cominciato a servirmi di questo metodo, che non 
credo se ne possano avere di più dolci e di più inno- 
centi nella vita; e scoprendo ogni giorno, per mezzo 
suo, qualche verità che mi pareva abbastanza im- 
portante ed ignorata dalla comune degli uomini, 
la soddisfazione che ne provavo riempiva talmente 
il mio spirito, che tutto il resto m’era indifferente. 
Inoltre, le tre massime precedenti erano fondate 





(1) I filosofi stoici, dalla cui dottrina C. ha tratto quani per 
intero queste sue massime di morale. [N. d. t.] 





sul disegno che mi ero fatto di continuare ad 
istruirmi: giacchè Dio avendo dato a ciascuno di 
noi un lume per distinguere il yero dal falso, non 
avrei creduto di dovermi accontentare un sol mo- 
mento delle opinioni altrui, se non mi fossi anche 
proposto d’adoprare il mio raziocinio nell’ esami- 
narle quando fosse il tempo; e non avrei saputo 
liberarmi dagli scrupoli, seguendole, se non avessi 
sperato di non perdere, con questo, le occasioni, di 
trovarne delle migliori, se ce ne fossero; e infine, 
non avrei saputo limitare i miei desiderî nè essere 
contento, se non avessi seguìto un cammino per cui, 
mentre ero sicuro dell’acquisto di tutte le cogni- 
zioni di cui ero capace, ritenevo anche di potere, 
collo stesso mezzo, acquistare tutti i veri beni che 
erano in mio potere: poichè, la nostra ragione es- 
sendo portata a seguire o a fuggire le cose solo in 
guanto l'intelletto gliele rappresenta buone o cat- 
tive, basta ben giudicare per ben operare (1), e giu- 
dicare il meglio possibile per operare il meglio pos- 
sibile, cioè per acquistare tutte le virtù e insieme 
tutti gli altri beni che si possono avere: e quando 
si è sicuri di questo, non si può non essere felici. 

Dopo di essermi così accertato delle mie mas- 
sime, e dopo d’averle messe a parte insieme con le 
verità di fede, che sempre sono state le prime nella 
mia mente, ritenni di potere liheramente incomin- 
ciare a disfarmi di tutte le altre mie opinioni. PF, 
sperando di poter venire a capo di ciò conversando 
cogli uomini meglio che non restandomene ancora 
rinchiuso nella mia stanza riscaldata dalla stufa, 


(1) È teoria socratica, che nessuna,sin malvagio di sua yo- 
lontà, che chi conosce il bene opera bene, e solo opera il male 
ehi non conosce il bene; identificazione di virtù e sapienza. 
[N. d. t.] 
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dove questi pensieri mi erano sorti, mi rimisi a 
viaggiare che l’inverno non era ancora completa- 
mente finito. Ed in tutti i nove anni seguenti non 
feci altro che girovagare qua e là per il mondo, -cer- 
cando di essere spettatore più che attore in tutte 
le commedie che vi si recitano; e riflettendo spe- 
cialmente, in ogni materia, su ciò che la può ren- 
dere sospetta e darci occasione di errore, sradicai 
in questo frattempo dal mio spirito tutti gli errori 
che vi si erano insinuati nell’addietro. Non già che 
imitassi in questo gli scettici che dubitano solo per 
dubitare, e ostentano sempre indecisione: anzi, al 
contrario, tutto il mio piano tendeva solamente a 
rafforzarmi ed a gettare via la terra mobile e 1a 
sabbia per trovare lasroccia o argilla. Questo la- 
voro mi riuscì, mi pare, assai bene, poichè, nel 
cercar di scoprire la falsità o l'incertezza delle: pro- 
posizioni che esaminavo, non con deboli congetti re, 
ma con ragionamenti limpidi e sicuri, non ne tro- 
vavo di così dubbie da non poterne ricavare sempre 
qualche conclusione abbastanza certa, 0, almeno, 
questa, che non contenevano nulla di certo. E come, 
quando si abbatte una vecchia casa, si conservano 
di solito i materiali per adoperarli nella nuova co- 
struzione, così, distruggendo tutte le mie opinioni 
che mi sembravano male fondate, facevo diverse 
osservazioni e mi acquistavo diverse esperienze che 
mi servirono poi a formarmi delle opinioni più si- 
cure. Inoltre, continuavo.ad esercitarmi nel metodo 
che mi ero imposto: poichè, oltre a guidare con 
cura tutti i miei pensieri secondo le regole, mi riser- 
bavo di tanto in tanto qualche ora per impiegarla 
specialmente, nella pratica, in difficoltà matema- 
tiche o anche in altre che potevo ‘rassomigliare: a 
quelle delle matematiche, staccandole da tutti i 
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principî delle altre scienze che non mi parevano 
abbastanza saldi, come si vedrà in parecchie difti- 
coltà che sono risolte in questo volume (1). E così, 
senza vivere, in apparenza, in maniera diversa da 
coloro che, non avendo altra occupazione fuor di 
quella di trascorrere una vita dolce e innocente, 
si studiano di separare i piaceri dai vizî, e che, per 
godere dei loro ozi senza annoiarsi, si dedicano a 
tutti gli onesti divertimenti, non cessano di prose- 
guire nella conoscenza del vero, forse anche più che 
non leggendo dei libri o frequentando dei letterati. 

Pure, questi nove anni passarono prima che avessi 
preso alcun partito intorno ai problemi che di solito 
si discutono fra i dotti, e prima che avessi comin- 
ciato a cercare i fondamenti di una filosofia più certa 
di quella volgare. L'esempio di molti spiriti eletti i 
quali, pur avendone fatto prima il progetto, non vi 
erano, mi pare, riusciti, mi faceva immaginare tante 
difficoltà, che non avrei forse osato d’intraprendere 
una tale ricerca, se non avessi sentito che qualcuno 
faceva già correre la voce che io ne ero venuto & 
capo. Non saprei dire su che cosa si fondasse tale 
opinione : e, se vi ho potuto in qualche modo contri- 
buire coi miei discorsi, credo di averlo fatto confes- 
sando ingenuamente la mia ignoranza più di quel 
che non sogliono fare coloro che hanno studiato 
poco, e fors'anche esponendo le ragioni che avevo 
di dubitare di molte cose che gli altri ritengono 
certe, piuttosto che non vantandomi di qualche dot- 
trina. Ma, essendo d'animo abbastanza buono per 
non voler essere preso per quel che non ero, pensai 





(1) C. accenna agli altri saggi, raccolti in un nnico volume, 
sa cul il Discorso serviva d'introduzione, e che sono: la Diot- 
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trica, le Metcore e la Geometria. [N. d. t.] 
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che era necessario cercare in tutti i modi di ren- 
dermi degno della stima che si faceva di me; e sono 
precisamente otto anni che questo desiderio mi fece 
decidere ad allontanarmi da tutti quei luoghi in cui 
potevo avere delle conoscenze, ed a ritirarmi qui (1), 
in un paese nel quale la lunga durata della guerra 
ha fatto stabilire un ordine di cose tale che gli eser- 
citi che vi si mantengono servono a fare in modo che I 
vi si godano con la maggior sicurezza i frutti della. \ 
pace, e dove, mescolato nella folla di un gran popolo 4 
attivissimo e sollecito dei propri affari più che cu- | 
rioso di quelli degli altri, senza esser privo di nes- Ò 
suna delle comodità che si trovano nelle città popo- 
late, ho potuto vivere solitario e ritirato come nel 
deserto più lontano. 


(1) In Olanda, dove dimorò dal 1629 in avanti, e dove com- 
pose e pubblicò nel 1637 il Discorso. [N. d. t.] 














PARTE QUARTA 


Prove delPesistenza di Dio e dell'anima umana. 


Non so se debba parlarvi delle prime meditazioni 
che vi ho fatte: poichè esse sono di argomento così 
metafisico e poco comune, che non andranno forse @ 
genio a tutti; tuttavia, perchè si possa giudicare se 
i fondamenti da me scelti siano abbastanza saldi, 
mi sento in certo modo costretto a parlarne. Avevo 
da tempo notato che, riguardo ai costumi, è neces- 
sario talvolta seguire delle opinioni che si sanno 
incertissime, come se fossero invece indubitabili, 
come ho detto anche sopra; ma siccome allora desi- 
deravo dedicarmi unicamente alla ricerea della ve- 
rità, pensai che era necessario di fare tutto il con- 
trario, e di rifiutare come assolutamente falso tutto 
ciò in cui si può immaginare anche il minimo dub- 
bio, per vedere se, dopo di ciò, restasse nella mia 
mente qualche cosa di assolutamente indubita- 
bile (1). Così, poichè i nostri sensi qualche volta 
c’ingannano, volli supporre che nessuna cosa è quale 
essi ce la rappresentano ; e, siccome c'è chi sbaglia 
perfino ragionando delle più semplici materie di 


(1) È l'applicazione del famosa nrinsipia dal dubbio metodico. 
Md. t] 
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geometria, e vi fa dei paralogismi (1), e rite- 
nendo che io fossì soggetto ad errore non meno di 
ogni altro, rifiutai come falsi tutti i ragionamenti 
che fin’allora avevo preso come dimostrazioni; e 
infine, considerando che tutti i pensieri che noi ab- 
biamo quando siamo svegli ci possono venire anche 
quando dormiamo, sebbene allora nessuno sia vero, 
decisi d’immaginarmi che tutto ciò che m’era en- 
trato nello spirito non era più vero delle illusioni 
dei sogni. Ma, subito dopo, m’accorsi che, mentre 
i volevo convincermi che tutto era falso, occorreva 
ì necessariamente che io che lo pensavo fossi qualche 
il cosa; e considerando che questa verità: i0 penso, 
I dunque sono (2), era così salda e sicura che tutte le 

più stravaganti supposizioni degli scettici non erano 
ili capaci di distruggerla, ritenni di poterla accettare 
N senza scrupoli come principio primo della filosofia 


ki che io cercavo. 

ti Poi, esaminando con attenzione ciò che io ero, e 
‘ . . . . 
È vedendo che potevo immaginarmi di non avere corpo 


alcuno, e che non vi fosse alcun mondo nè alcun 
luogo in cui io fossi, ma che non potevo per questo 


Il) immaginare che io non fossi, anzi, al contrario, dal 
| fatto stesso che io dubitavo della verità delle altre 
Mi| eose, ne seguiva evidentemente e certissimamente 
(i che io ero; mentre, se avessi cessato di pensare, 
O) anche se tutto il resto di ciò che avevo immaginato 


ì fosse stato vero, non avrei avuto ragione alcuna di 
hi credere alla mia esistenza ; riconobbi, da questo, che 
| i io sono una sostanza la cui essenza o natura è sol- 





i (1) Paralogismo è un ragionamento sbagliato di solito invo- 
pi lontariamente, mentre il sofisma è volutamente errato. [N. d. t.] 
(2) Sul valore e sull’interpretazione del Cotto, v. Introdu- 
13 zione, p. x. [N. d, t.] 
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tanto 11 pensiero (1), e che non ha bisogno, per es- 
sere, di alcun luogo, nè dipende da alcuna cosa ma- 
teriale ; di modo che questo io, cioè anima, per cui 
io sono ciò che sono, è interamente distinta dal 
uan che essa è più facile a conoscersi del corpo, 

, quand’anche esso non esistesse, essa non cesse- 
d.ihe per questo di essere quel che è 

Mopo di ciò, considerai in generale che cosa si ri- 
chiede perchè una proposizione sia vera e certa; 
poichè, avendone trovata una che sapevo essere tale, 
ritenevo di dovere anche sapere in che cosa consista 
questa certezza. E avendo notato che in questo (00) 
penso, dunque sono non vè nulla che mi assicuri 
della sua verità, se non che io vedo chiarissimamente 
ché per pensare bisogna essere, ritenni di poter 
prendere come regola generale che sono vere le cose 
che noi concepiamo chiaramente e distintamente (2), 
ma che eè solo qualche difficoltà nel ben rilevare 
quali sono quelle che noi concepiamo distintamente. 

In seguito a ciò, riflettendo sul fatto che io dubi- 
tavo, e che, per conseguenza, il mio essere non era. 
tutto perfetto, poichè vedevo chiaramente che il co- 
noscere è una perfezione maggiore del dubitare, mi 
misi a cercare donde avessi imparato a pensare a 
qualche cosa di più perfetto di quel che io non fossi, 
e conobbi con evidenza che ciò doveva venire da una 
natura che fosse in realtà più perfetta. Quanto ai 
pensieri che io avevo delle molte altre cose che son 
fuori di me, come il cielo, la terra, la luce, il calore, 
e mille altre cose, non mi dayo tanto pensiero di 





(1) Contro questa teoria verrà mossa una obbiezione, combat- 
tuta da O. nella Prefazione alle « Meditazioni filosofiche » (ed. 
Migher. I, 78). [N. d. t.], 


(2) Ricorda la regola 1%, dell’evidenza {parte II, a dt] 









































sapere donde esse venissero, poichè, non trovando 
nulla in esse che mi paresse renderle superiori a 
me, potevo credere che, se erano vere, fossero di- 
pendenti dalla mia natura, in quanto essa aveva 
qualche perfezione; e, se non lo erano, potevo cre- 
dere che le prendessi dal nulla, cioè che esse fos- 
sero in me in quanto io ero difettoso. Ma non poteva 
essere altrettanto dell’idea di un essere più perfetto 
del mio: poichè era cosa manifestamente impossi- 
bile che potessi prendere dal nulla una tale idea; e 
come il più perfetto non può derivare e dipendere 
dal meno perfetto, così come dal nulla non può 


venir qualche cosa, io non potevo far derivare da me 


l’idea dell’ essere perfetto: cosicchè non restava 
altra via, che l’ammettere che tale idea sia stata 
messa in me da una natura veramente più perfetta 
di me e tale che avesse in sè tutte le perfezioni di 
cui io posso avere l’idea, cioè, in una parola, che 
fosse Dio (1). © 

A questo aggiunsi che; poichè conoscevo delle 
perfezioni che io non avevo, non ero il solo essere 
esistente (usando qui liberamente le parole della 
Scuola), ma era necessario che ve ne fosse qualche 
altro più perfetto dal quale io dipendessi, e dal 
quale avessi preso tutto quel che avevo: infatti, 
se fossì stato solo e indipendentemente da ogni altro, 
in modo da avere da me stesso tutto quel poco che 
io partecipavo dell'Essere perfetto, avrei potuto 
avere da me, per la stessa ragione, tutto il resto 


(1) È questa la prima prova, metafisica ed @ priori, dell’esi- 
stenza di Dio: e si noti quanta importanza abbiano, nel sistema 
cartesiano, queste dimostrazioni,*di cui VA. si servirà per pro- 
vare l’esistenza del mondo. Contro questa prova verrà pure 
mossa una obbiezione, combattuta da €. nella Prefazione alle 
« Meditazioni filosoliche » (ed. clt., I, 78). [N. d. t.] 











di cui mi riconoscevo mancante, ed essere così io 
stesso infinito, eterno, immutabile, onnisciente, on- 
nipotente, avere insomma tutte le perfezioni che po- 
tevo ritrovare in Dio (1). Poichè, seguendo i ragio- 
namenti fatti or ora, per conoscere la natura di Dio 
per quanto ne era capace la mia natura, dovevo s0- 
lamente considerare, fra tutte le cose di cui trovavo 
in me l’idea, se fosse perfezione o no il possederle ; 
ed ero sicuro che nessuna di quelle che dinotavano 
qualche imperfezione era in lui, ma che tutte le 
altre vi erano: così vedevo che il dubbio, l’inco- 
stanza, la tristezza, e simili cose in lui non pote- 
vano essere, dato che io sarei stato ben lieto di 
esserne esente, Oltre a ciò, avevo le idee delle cose 
sensibili e corporee; e, per quanto immaginassi di 
sognare, e pensassi che tutto ciò che vedevo o imma- 
ginavo era falso, pure non potevo negare che tali 
idee fossero veramente nel mio pensiero. Ma, avendo 
già conosciuto chiarissimamente che in me la natura 
intelligente è distinta da quella corporea, conside- 
rando che ogni composizione è segno di dipendenza, 
e che la dipendenza è manifestamente un difetto, giu- 
dicai da questo che non poteva essere una perfe- 
zione divina l’essere composto di queste due nature, 
e che in conseguenza Dio non era composto; ma, se 
vi erano dei corpi nel mondo, o delle intelligenze, 0 
delle altre nature che non fossero tutte perfette, il 
loro essere doveva dipendere dalla potenza divina, 
di modo che esse non potessero sussistere un sol 
momento senza di lui. 





(1) Ecco la seconda prova dell’esistenza di Dio, che si riat. 
tacca alla prima, [N. d. t.] 
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Volli poi cercare altre verità : ed essendomi pro- 
posto l’oggetto della. seometria (1), che}concepivo 
come un corpo continuo, o uno spazio infinitamente 
esteso in lunghezza, larghezza, e altezza o profon- 
dità, divisibile in diverse parti che potevano avere 
diverse figure e grandezze, ed essere mosse e tra- 
sportate in tutti i modi, poichè i geometri suppon- 
gono tutto questo nel loro oggetto, esaminai alcune 
delle loro più semplici dimostrazioni; e avendo os- 
servato che questa grande certezza che tutti attri- 
buiscono loro non è fondata se non sul fatto che esse 
sono concepite chiaramente, seguendo la regola detta 
di sopra, osservai ancora che in esse non c’era nulla 
che mi assicurasse dell’esistenza del loro oggetto : 
infatti vedevo che, per esempio, supposto un trian- 
golo, era necessario che i suoi angoli fossero uguali 
a due retti, ma non vedevo‘per questo nulla:che'mi 
accertasse che al mondo c’è un qualche triangolo ; 
mentre al contrario, ritornando ad esaminare Videa 
che avevo di un Essere perfetto, trovavo che T’esi- 
stenza è compresa-in essa:allo stesso modo che nel- 
l’idea di triangolo è compreso che i suoi tre«angoli 
sono uguali a due retti, o nell’idea di una sfera-che 
tutti i suoi punti (2) sono equidistanti dal centro, 
o fors’anche con maggior evidenza; e, per conse- 
guenza, è per lo meno altrettanto certo ‘che : Dio, 
cioè l’essere perfetto, è o esiste, quanto lo può 
sere una dimostrazione di geometria (3). 










(1) Lo spazio puro della geometria, considerato, come si vede, 
oggettivamente. [N. d. t. 

(2) Intendi: punti periferici. [N. d. t.] 

(3) È la terza dimostrazione dell’esistenza di Dio, e riprende 
il famoso argomento ontologico di S. AnseLmo d’Aosta, il quale, 
nel Prostogic aveva sostenuto che, l’esistenza rientrando nella 
perfezione, Dio, essere perfetto, dev'essere esistente. [N. d. t.] 
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Ma la ragione per cui molti si persuadono che è 
difficile conoscerlo, ed anche conoscere-la loro stessa 
anima, è che essi non innalzano mai la loro mente 
al di sopra delle cose sensibili, e che sono tanto abi- 
tuati a non considerare alcuna cosa se non raffigu- 
randosela (che è poi la maniera di pensare propria 
delle cose materiali), che tutto ciò che non è raffi- 
gurabile sembra loro inintelligibile. E questo è ma- 
nifesto per il fatto che anche i filosofi tengono per 
massima nelle scuole, che nulla è nell’intelletto se 
prima non è stato nel senso (1): eppure nel senso 
le idee di Dio e dell’anima non sono certo mai state; 
e.mi pare che coloro i quali vogliono adoperare l’im- 
maginazione per capire tali idee, fanno come chi 
volesse servirsi degli occhi per udire i suoni o sen- 
tire gli odori: se non che c’è, in più, questa diffe- 
renza, che il senso della vista ci assicura della ve- 
rità dei suoi oggetti come l’odorato o l'udito ci as- 
sicurano dei loro, mentre nè ‘l’immaginazione nè il 
senso non ci potrebbero mai assicurare di nulla 
senza l’intervento dell’intelletto. 

Infine, se vi sono ancora degli uomini che non 
siano abbastanza persuasi dell’esistenza di Dio e 
della loro anima per le ragioni che io ho recato, 

voglio ancora che sappiano che tutte le altre cose 
di cui si ritengono più sicuri, come di avere un 
corpo, che esistano gli astri e la terra, e simili, sono 
meno certe: poichè, pur avendo di queste cose una 
certezza morale, tale che non se ne può dubitare a 
meno di essere stravaganti, pure non si può negare 





(1) L'assioma scolastico: Nihil est in intellectu, quod prius 
non fuerit in sensu, dichiarazione di stretto empirismo, sarà 
combattuto da C. colla sua teoria <dell’innatismo: cfr. Introdu- 
zione, pag. xL. [N. d. t.] 
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(a meno di essere irragionevoli, dato che si tratta di 
una certezza metafisica), che non sia motivo sulffi- 
ciente per non esserne interamente certi l'aver 08- 
servato come si può, allo stesso modo, dormendo 
immaginare di avere un altro corpo e di vedere altri 
astri e un’altra terra, senza che in realtà non sia 
nulla. Come si può, infatti, sapere che i pensieri 
che ci vengono in sogno sono falsi, e non gli altri, 
dato che spesso non sono meno vivi e precisi? 

Sebbene i migliori ingegni vi sì affatichino 
quanto vogliono, non credo che possano recare al- 
cuna ragione sufficiente a togliere questo dubbio, 
meno che non presuppongano 1 esistenza di Dio. 
Anzitutto, quella regola che ho posta or ora, cioè 
che sono vere le cose che noi concepiamo chiara- 
mente e distintamente, non è sicura se non perchè 
Diò è 0 esiste, ed è un essere perfetto, e tutto ciò 
che è in noi viene da lui: donde segue ‘che le nostre 
idee o le nostre conoscenze, essendo reali e prove- 
nienti da Dio in quanto sono chiare e distinte, non 
possono per questo essere altro che vere. Di modo 
che, se ne abbiamo spesso di quelle che son false, 
non possono essere se non quelle che hanno in sè 
qualche cosa di confuso e di oscuro, in quanto in 
ciò esse partecipano del nulla, cioè in quanto sono 
in noi confuse sol perchè noi non siamo perfetti ap- 
pieno. Id è evidente che non e’'è minor ripugnanza 
che la falsità o l’imperfezione proceda da Dio, in 
quanto tale, di quel che la verità o la perfezione 
proceda dal nulla. Ma se non sapessimo che tutto 
quel che c’è in noi di reale e di vero proviene da un 
essere perfetto ed infinito, per quanto chiare e di- 
stinte fossero le nostre idee, non avremmo alcuna 
ragione per esser sicuri che esse hanno la perfezione 
di esser vere. 
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Ora, dopo che la conoscenza di Dio e dell’anima 
ci ha così resi certi di questa regola, è facile rico- 
noscere che le fantasticherie che immaginiamo nel 
sonno non debbono per nulla farci dubitare della 
verità dei pensieri che abbiamo nella veglia. Perchè, 
se accadesse che anche nel sonno si avesse qualche 
idea pienamente distinta, come, per esempio, che un 
geometra trovasse qualche nuova dimostrazione, il 
sonno non impedirebbe che fosse vera; e, quanto 
all’errore più solito dei nostri sogni, i quali ci 
rappresentano diversi oggetti allo stesso modo dei 
nostri sensi esterni, questo non ci dà diritto di du- 
bitare della verità di tali idee, poichè esse possono 
spesso ingannarci anche senza essere nel sonno: 
come quando quelli che hanno l’ itterizia vedono 
tutto di color giallo, o come quando le stelle o i 
corpi molto lontani ci sembrano molto più piccoli 
di quel che sono. Poichè, infine, sia nella veglia sia 
nel sonno, non ci dobbiamo mai lasciare persuadere 
che dall’evidenza della nostra ragione. E si noti che 
io parlo della nostra ragione, e non dell’immagina» 
zione nè dei sensi: così, sebbene noi vediamo chia- 
rissimamente il sole, non dobbiamo per questo rite- 
nere che esso sia grande quanto noi lo vediamo; 
così, noi possiamo immaginare distintamente una 
testa di leone innestata sul corpo di una capra, 
senza dover per questo concludere che c’è al mondo 
una chimera. Poichè la ragione non ci dice affatto 
che sia vero quel che noi vediamo o immaginiamo, 
mà essa ci assicura però che tutte le nostre idee 0 
conoscenze debbono avere qualche fondamento di 
verità: giacchè non sarebbe possibile che Dio, che 
è tutto perfetto e tutto vero, le avesse messe in noi 
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senza un fondamento di verità (1). E poichè 1 nostri 
ragionamenti'non sono mai nel sonno così evidenti 
nè così completi come nella veglia, sebbene talvolta 
le nostre immaginazioni siano nel sonno altrettanto 
vivaci e precise, o fors'anche di più, la ragione ci 
assicura ancora che, poichè i nostri pensieri non 
possono essere tutti veri dato che noi non siamo 
completamente perfetti, ciò che essi hanno di vero 
deve senza dubbio ritrovarsi in quelli della veglia 
anzichè in quelli del sogno. 





(1) Ir questa la dimostrazione dell’esistenza del corpi esterni, 
prova dedotta dalla veracità divina (e quindi dalla sua esistenza 
e perfezione) e dall’evidenza e distinzione delle nostre idee. 

[N. d. t.] 
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Ricerche di fisica. 


Sarei ben lieto di continuare e di mostrare qui 
tutta la catena delle altre verità che ho tratte dalle 
prime: ma siccome, per far questo, sarebbe neces- 
sario parlare di diverse questioni che sono contro- 
verse fra i dotti, coi quali non desidero guastarmi, 
credo sia meglio che me ne astenga, e che dica sola- 
mente in generale quali esse siano, lasciando giudi- 
care ai più saggi se sia utile per il pubblico di 
esserne particolarmente informato. Sono sempre ri- 
masto fermo nella risoluzione presa di non supporre 
altri principî fuor di quello di cui mi son servito 
per dimostrare l’esistenza di Dio e dell’anima, e di 
non accogliere come vera cosa aleuna che non ‘mi 
sembrasse chiara e distinta più di quel che non fos- 
sero le dimostrazioni di geometria: e nondimeno 
oso affermare non solo di aver trovato modo di sod- 
disfarmi in poco tempo trattando tutti i principali 
problemi che suol trattare la filosofia, ma di avere 
anche notato certe lesci che Dio ha talmente fissato 
nella natura, e di cui ha impresso nelle nostre anime 
tali nozioni, che, dopo di ayerci riflettuto abba 
stanza, non potremmo più dubitare che esse siano 
esattamente osservate in butto ciò che è o che si fa 
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nel mondo. Poi, considerando il procedere di tali 
leggi, mi sembra di aver scoperte alenne verità più 
utili e più importanti di tutto quanto avevo im- 
parato prima, o perfino sperato d’imparare. 

Ma poichè ho cercato di spiegarne le principali 
in un trattato che per diverse considerazioni non 
posso pubblicare (i), non saprei meglio farle cono- 
scere che dicendo qui in sommario quel che con- 
tiene. Ho stabilito di racchiudere in esso tutto quel 
che credevo di sapere, prima di scriverlo, intorno 
alle cose materiali. Ma, come i pittori, non potendo 
‘appresentare ugualmente bene in un quadro piano 
tutte le diverse faccie di un corpo solido, ne scelgono 
una delle principali e la mettono essa sola in luce 
e, ombreggiando le altre, non le fanno apparire se 
non quanto basta per vederle; così, temendo di non 
poter mettere nel mio discorso tutto quello che 
avevo in mente, cercai di esporvi, soltanto, ampia- 
mente quel che pensavo intorno alla luce; e poi, & 
suo luogo, di aggiungervi qualche cosa intorno al 
sole ed alle stelle fisse, dato che la luce viene quasi 
tutta da essi; e intorno ai cieli, che la trasmettono > 
e intorno ai pianeti, alle comete e alla terra, che la 
riflettono; e in particolare intorno a tutti i corpi 
che sono sulla terra, poichè sono tutti o colorati o 
trasparenti o luminosi; e infine intorno all'uomo, 
che ne è spettatore. E per poter ombreggiare un 
po’ tutte queste cose, e per poterne dire più libera- 
mente quel che pensavo, senza essere costretto a 
seguire nè a rifiutare le opinioni accolte dai dotti, 





(1) Allude al Yrattato del Mondo, o della Luce, che fu pub- 
blicato solo nel 1657 incompleto, e completo nel 1677, da CLER- 
SELIER: Quanto alle ragioni che sconsigliarono C, dal pubblicare 
questo suo trattato, v. Introduzione, pag. XXVII, e parte VI, 


pag. 64. [N. d. t.] 
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decisî di lasciare tutto questo mondo alle loro di- 
Spute, e di parlare solo di quel che accadrebbe in 
un nuovo mondo, se Dio creasse ora in qualche 
luogo, negli spazî immaginari, tanta materia da 
comporlo, e se agitasse variamente e senza ordine le 
diverse parti di questa materia, in modo da for- 
marne un caos confuso quale i poeti potrebbero im- 
maginare, e poi non facesse altro che prestare il 
suo concorso ordinario alla materia, e la lasciasse 
operare secondo le leggi da lui stabilite. 

Deserissi, anzitutto, questa materia, e cercai di 
rappresentarla in modo che nulla vi sia di più chiaro 
e intelligibile al mondo, eccetto quel che ho detto 
or ora di Dio e dell'anima; supposi, anzi, che non 
vi fosse in essa nessuna di quelle forme o qualità 
di cui si disputa nelle scuole, nè, in generale, alcuna 
cosa la cui conoscenza non fosse tanto naturale per 
le nostre anime, che non si potesse neppur fingere 
d’ignorarla (1). Inoltre, mostrai quali fossero le 
leggi della natura; e, fondando le mie ragioni sul 
solo principio delle perfezioni infinite di Dio, cercai 
di dimostrare tutte quelle leggi di cui si può in 
qualehe modo dubitare, e di mostrare che esse sono 
tali che, se anche Dio avesse creati diversi mondi, 
in ciascuno di essi avrebbero dovuto essere osser- 
vate. Dopo di che, mostrai come la maggior parte 
della materia di questo caos doveva, per effetto di 
queste leggi, disporsi in un certo modo che la ren- 
desse simile a quella dei nostri cieli; e, frattanto, 
aleune di quelle parti dovevano formare una terra, 
altre dei pianeti e delle comete, altre un sole e delle 


(1) C., si ricordi, ha distinto nettamente le due sostanze che 
formano il mondo, attribuendo all'una (spirito, res cogitans) 
il pensiero, all'altra (materia, res extensa) l'estensione come 
qualità essenziali. [N. d. t.] 
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stelle fisse. E ancora, diffondendomi a parlare della 
luce, spiegai a lungo qual'era quella che si doveva 
trovare nel sole e nelle stelle, e come da quelle tra- 
versasse in un istante gli spazi immensi dei cieli, e 
come dai pianeti e dalle comete si riflettesse verso 
la terra. Aggiunsi ancora alcune cose intorno alla 
sostanza, alla posizione, ai movimenti ed a tutte le 
diverse qualità di questi cieli e di questi astri; co- 
sicchè ritenevo di aver detto abbastanza per mo- 
strare che negli astri e nei cieli di questo mondo non 
si trova nulla che non debba o, almeno, che non 
possa sembrare in tutto simile a quelli del mondo 
che io descrivevo. Venni poi a parlare in partico- 
lare della terra: e mostrai come, sebbene avessi a 
bella posta supposto che Dio non avesse messo alcun 
peso nella materia di cui essa è composta, tutte le 
sue parti non cessano di gravitare incessantemente 
verso il centro ; come, essendoci acqua ed aria sulla 
sua superficie, la disposizione dei cieli e degli astri, 
e sopratutto della Ina, doveva in esse produrre un 
flusso e riflusso simile in tutte queste circostanze a 
quello che si nota nei nostri mari, e inoltre un certo 
moto così dell’acqua come dell’ aria, da levante 
verso ponente, quale si nota anche fra i tropici (1); 
come vi si potessero naturalmente formare le mon- 
tagne, i mari, le sorgenti, i fiumi, ed i metalli ve- 
nire nelle miniere, e le piante crescere nelle cam- 


pagne, e in generale generarsi tutti i corpi che si 





(1) C. ha visto giusto nel meccanismo di formazione delle 
maree, attribuendone la causa all'attrazione lunare (teoria 
esposta nelle « Meteore » e nei « Principî di filosofia », parte IV), 
sebbene altri prima di lui avesse già avanzato una simile ipo- 
tesi, Galileo sopra tutti; ha sbagliato invece nell'attribuire alla 
medesima causa la formazione dei venti periodici e delle cor- 
renti. la cui origine è da ricercarsi piuttosto nelle differenze 
di temperatura dei varî continenti. [N. d. t.] 
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4 dicono misti o composti ; e, fra l’altro, siccome oltre 
Î gli astri non conosco altro al mondo che produca la 
i luce, se non il fuoco, cercai di mostrare chiaramente 
À tutto quel che appartiene alla sua natura, come si 
forma, come si nutre, come talvolta si produce ca- 
lore solo senza luce, e tal’altra lucé sola senza ca- 
Ri lore, come può introdurre diversi colori in diversi 
; hi corpi, ed altre qualità, come fonde certi corpi e ne 
JU indurisce altri, come li può quasi tutti consumare 
RI o convertire in cenere e fumo, e, infine, come da 
questa cenere, colla sola forza della sua azione, 
: 8 forma il vetro : e poichè questa trasformazione della 
cenere in vetro mi pareva meravigliosa più di ogni 
altra che avvenga in natura, presi a descriverla con 
piacere particolare. 

Non volevo però da tutto questo inferire che il 
nostro mondo sia stato creato nel modo da me sup- 





posto : anzi, è molto più verosimile che fin dal prin- 
i cipio Dio l’abbia creato quale doveva essere. Ma è 
È certo, ed è opinione comunemente accettata dai teo- 
È logi, che l’azione con cui egli ora lo conserva è 


uguale a quella con cui l’ha creato ; cosicchè, anche 
ta se al principio non gli avesse data altra forma che 
quella del caos, purchè prestasse il suo concorso 
alla natura e ne avesse stabilite le leggi, si può cre- 
i) dere, senza far torto al miracolo della creazione, 
i che, per questo solo, tutte le cose puramente mate- 
È riali avrebbero potuto col tempo divenire quali noi 
oggi le vediamo ; e la loro natura è assai più facile 
i affermare quando si vedono nascere a poco a poco in 
19 tal maniera, che non quando si considerino bell’e 
N. fatte. 
Dalla descrizione dei corpi inanimati e delle 
piante passai poi a quella degli animali, ed in par- 


4 — Descartes. 
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ticolare dell’uomo (1). Ma non avendone ancora una 
conoscenza sufficiente per parlarne colla stessa com- 
petenza come del resto, mostrando cioè gli effetti 
per mezzo delle cause, e facendo vedere da quali 
germi ed in qual maniera la natura lo produce, mi 
accontentai di supporre che Dio abbia formato il 
corpo di un uomo interamente simile al nostro, così 
nella figura esterna delle sue membra come nella 
disposizione interna dei suoi organi, foggiandolo con 
quella materia che ho descritto sopra, e senza met- 
tere in lui, da principio, alcun’anima ragionevole 
nè alcun’altra cosa che servisse di anima vegetativa 
o sensitiva (2), ma solo suscitando nel suo cuore uno 
di quei fuochi senza luce di cui ho già parlato, e 
che concepisco di natura analoga a quella del fuoco 
che riscalda il fieno quando sia riposto prima che 
sia secco, 0 di quello che fa bollire il vino nuovo 
quando si lascia fermentare sui raspi. Esaminando, 
infatti, le funzioni che in seguito a ciò potevano 
svolgersi in quel corpo, vi trovai esattamente tutte 
quelle che vi possono essere in noi indipendente- 
mente dal nostro pensiero e senza che, in conse- 
guenza, la nostra anima (cioè quella parte distinta 
dal corpo la cui natura, come ho detto sopra, è quella 
di pensare) vi contribuisca ; tali funzioni sono quelle 
per cui gli animali irragionevoli sono simili a noi, 


(1) Il Trattato dell'uomo pubblicato anch'esso postumo, forma 
la seconda parte del Trattato del mondo; e la generazione del 
l’uomo è descritta in una sezione intitolata: « La formazione 
del feto». [N. d. t.] i 

(2) C. segue qui Îa teoria esposta da Arrsrorere nel suo trat- 
tato Dell'anima ed accettata in parte dalla scolastica: secondo 
questa teoria, nell'anima umana (che è una) sono raggruppati 
i tre principî: intellettivo, proprio dell'uomo, sensitivo, comune 
all'uomo ed ai bruti, vegetativo, comune a tutti gli esseri vi- 
venti, uomini, animali e vegetali. [N. d. t.] 
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e non ne potei trovare alcuna di quelle che, dipen- 
dendo dal pensiero, sono le sole che appartengono a 
noi in quanto uomini; queste altre funzioni le ri- 
trovai, invece, nell'uomo in seguito, dopo. d’aver | 
supposto che Dio avesse creato un’anima ragione | 
vole e avesse unita a quel corpo in una certa ma- | 
niera che là descrivevo. 
: Ma, per mostrare in qual modo io trattavo questa 
materia, voglio qui esporre la spiegazione del movi- | 
mento del cuore e delle arterie, dal quale si giudi- 
cherà facilmente quel che si deve pensare di tutti iL 
i gli altri, essendo il primo ed il più generale che si 
j osservi negli animali. E, affinchè si abbia meno dif- 
ficoltà a comprendere quel che dirò, vorrei che 
coloro che non sono versati nell’anatomia si pren- 
dessero la briga, prima di leggere questo, di fare 
spaccare dinanzi a sè il cuore di un grande animale 
che abbia i polmoni, che è in tutto assai simile a 
quello dell’uomo, e si facessero mostrare le due ca- 
mere o cavità che sono in esso: dapprima quella | 
che è dalla parte destra, cui corrispondono due tubi I 
molto larghi, che sono : la vena cava, che è il prin- | 
gipale ricettacolo del sangue e forma come il tronco 
dell’albero di cui tutte le altre vene del corpo sono 
i rami; e la vena arteriosa, così chiamata erronea- 
mente, perchè è una vera e propria arteria, la 
quale, partendo dal cuore, uscita da esso si divide 
in parecchi rami che sì diffondono dappertutto nei | 
polmoni. Vi è poi la cavità dalla parte sinistra, a 
cui corrispondono analogamente due tubi che sono 
grandi quanto i precedenti, o anche più, e che sono ; 
} l’arteria venosa, che pure è stata così chiamata er- 
i roneamente, poichè non è altro che una vena, che | 
viene dai polmoni dove è divisa in parecchi rami in- | 
trecciati con quelli della vena arteriosa, e con quelle é 





del condotto che si chiama trachea, da cui entra 
l’aria della respirazione; e la grande arteria la 
quale, uscendo dal cuore, manda i suoi rami in tutto 
il corpo (1). Vorrei ancora che si facessero mostrare 
con cura le undici membrane le quali, come altret- 
tante piccole porte, aprono e chiudono le quattro 
aperture che vi sono in queste due concavità, e cioè : 
tre all'ingresso della vena cava, dove esse sono:di- 
sposte in modo.che' non possono impedire al sangue 
in essa contenuto di scendere nella:cavità destra del 
cuore, ma impediscono esattamente che ne possa 
uscire; tre all’ingresso della vena arteriosa, le quali 
essendo disposte esattamente a rovescio delle prime, 
permettono al sangue che è in questa cavità di pas- 
sare nei polmoni, ma non quello che è nei polmoni 
di ritornare indietro; e così due altre all'ingresso 
dell’arteria venosa, che lasciano passare il sangue 
dai polmoni alla cavità sinistra del cuore, ma ne 
impediscono l’uscita; e tre all’ingresso della grande 
arteria, che gli permettono di uscire dal cuore, ma 
non di rientrarvi; e non è necessario cercare altre 
ragioni del numero di queste membrane se non nel 
fatto che l apertura dell’ arteria venosa essendo 

ovale, a causa del luogo dove si trova, può essere 
ul facilmente con due, mentre le altre, essendo 
rotonde si chiudono meglio con tre. Di più vorrei 
che si facesse loro notare che la grande arteria e la; 
vena arteriosa sono composte di una sostanza assai 





(1) C. mostra, per i suoi tempi, una grande conoscenza del 
l'anatomia del cuore, salvo che lo divide in due sole: cavità 
(ventricoli) ritenendo che le altre due (orecchiette) fossero dei 
semplici allargamenti dell'arteria polmonare (chiamata da O. 
vena arteriosa) e della vena cava (detta da ©. arteria venosa); 
la grande arteria è l’aorta; e le membrane valvolari qui ricor- 
date da 0. sono rispettivamente chiamate: valvola tricuspidale, 
sigmoide, bicuspidale o mitrale, semilunare. [N. d. t.] 
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più dura e solida di quella della arteria venosa e 
della vena cava, e che queste ultime due si dilatano 
prima di entrare nel cuore formandovi due specie 
di borse, chiamate orecchiette del cuore, composte 
di una carne simile a quella del cuore stesso ; e che 
sempre c'è maggior calore nel cuore che in ogni 
altra parte del corpo; e infine che questo calore è 
capace di far sì che, quando qualche goccia di san- 
gue entra nelle sue cavità, si gonfi prontamente e 
si dilati, così come fanno tutti i liquidi in genesale 
quando si lasciano cadere a goccie in un vaso molto 
caldo (1). \ 

Dopo tutto ciò, non ho bisogno di aggiungere 
altro per spiegare il movimento del cuore, se non 
questo, che quando le sue cavità non sono piene di 
sangue, ne entra necessariamente dalla vena cava 
nella destra e dall’ arteria venosa nella sinistra, 
poichè questi due vasi ne son sempre pieni e le loro 
aperture rivolte verso il cuore non possono essere 
chiuse; ma, non appena vi sono entrate due goccie 
di sangue, una per ciascuna cavità, queste goccie, 
che sono molto grosse perchè le aperture da cui en- 
trano sono molto larghe e i vasi da cui provengono 
sono ricolmi di sangue, si rarefanno e si dilatano a 
cagion del calore che vi trovano ; e così, facendo gon- 
fiare tutto il cuore, spingono e chiudono le cinque 
piccole porte che sono all'ingresso dei due vasi da 





(1) La teoria della circolazione, qui esposta, è ingegnosa ma 
errata: anzitutto non è vero che il cuore sia il punto più caldo 
del corpo umano, il quale ha in tutte le sue parti una tempe- 
ratura quasi uniforme (da 37° a 40°); nè d’altra parte tale 
temperatura sarebbe sufficierite a rarefare e far dilatare il 
sangue (come C. si esprime), cioè a vaporizzarlo. Il cuore, in- 
vece, come ognun sa, agisce come una pompa aspirante-pre- 
mente, e Ventrata e l’uscita del sangue è provocata dalle sue 
contrazioni (sisfole e diastole). [N. d. t.] 
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‘cui provengono, impedendo così che altro sangue 
discenda‘nel cuore ; e, continuando a rarefarsi sem- 
pre più, spingono e aprono le sei altre porticine che 
sono all’ingresso degli altri due vasi, e di lì escono, 
facendo gonfiare in tal maniera tutti i rami della 
vena arteriosa e della grande arteria; e quasi nello 
stesso istante il cuore tosto si sgonfia, come fanno 
anche le arterie, poichè il sangue che vi è entrato 
si raffredda; e le loro sei porticine si richiudono, 
si riaprono le cinque della vena cava e dell’ar- 
teria venosa, danno il passaggio ad altre due goccie 
di sangue'che fanno nuovamente gonfiare il cuore 
e le arterie, così come le precedenti; e poichè il 
sangue che entra così nel cuore passa attraverso 
le due borse, dette orecchiette, ne viene che il mo- 
vimento di queste è contrario a quello del cuore, ed 
esse si sgonfiano quando questo si gonfia. Del resto, 
affinchè coloro, che non conoscono la forza delle di- 
mostrazioni matematiche e non sono abituati a di- 
stinguere le ragioni vere da quelle verosimili, non 
ardiscano negare tutto questo senza esaminarlo, li 
voglio avvertire che tale movimento che ho or ora 
spiegato deriva necessariamente dalla sola dispo- 
sizione degli organi che si possono vedere cogli occhi 
nel cuore, e dal calore che vi si può sentire colle 
dita, e dalla composizione del sangue che si può co- 
noscere con esperienza, così come quello di un oro- 
logio dipende dalla forza, dalla posizione e dalla fi-. 
gura dei suoi contrappesi e delle sue ruote. 

Ma, se si domanda come mai il sangue delle vene 
non si esaurisca entrando così continuamente nel 
cuore, e come mai le arterie non ne vengano troppo 
riempite, poichè tutto il sangue che passa per il 
cuore finisce in esse, non ho da rispondere altro che 
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quel che ha scritto già un medico d’Inghilterra (1), 
cui va data lode di aver rotto il ghiaccio su questo 
argomento e di essere stato il primo ad insegnare 
che vi sono numerosi piccoli passaggi alle estremità 
delle arterie attraverso ai quali il sangue che esse 
ricevono dal cuore penetra nelle piccole ramifica- 
zioni delle vene e ritorna poi da capo verso il cuore; 
di modo che il suo corso non è altro che una circo- 
lazione continua, E ciò egli prova benissimo colle 
esperienze ordinarie dei chirurghi i quali legando 
un braccio un po’ stretto al di sopra del punto dove 
tagliano una vena, fanno in modo che il sangue ne 
esca più abbondante che se non avessero legato ; e 
succede il contrario se legano il braccio al disotto, 
fra la mano e il taglio della vena, o se legassero al 
disopra molto fortemente : poichè è chiaro che il le- 
gaccio non molto stretto può impedire al sangue che 
è già nel braccio di ritornare verso il cuore attra- 
verso le vene ma non impedisce con questo che ne 
giunga sempre del nuovo attraverso le arterie, dato 
che le arterie sono situate più profondamente delle 
vene e che le loro pareti essendo più dure sono meno 
facili a comprimersi : cosicchè il sangue che viene 
dal cuore tende a passare attraverso le arterie con 





(1) Harvorus, De motu cordis (Nota dell’A.). WILLIAM HARVEY 
(1578-1657), professore di anatomia a Londra, ma che fece i 
suoi studî a Padova, pubblicò nel 1628 un opuscolo, rimasto 
famoso, intitolato: « Pxercitatio anatomica de motu sanguinis 
et cordis in animalibus » in cui descrisse il meccanismo ‘della 
circolazione sanguigna : preceduto, però, in Italia, nel sec. xvI, 
da Rrarno CoLomBo, e specialmente da ANDREA CrsaLPino, il 
quale, nelle « Quaestiones peripateticae » (LL V, c. 4) e nelle 
«Quaestiones medicae » (1. II, c. 12), cioè fin dal 1569, descrisse 
la piccola circolazicne (polmonare); e da FABRIZIO D'ACQUAPEN- 
DENTE che scoperse le valvole delle vene; notevole anche il fatto 
che Cartesio giunse alla scoperta della circdlazione indipenden- 
temente e prima dell’Harvey. [N. d. t.] 
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maggior forza che non.a ritornare al cuore attra. 
verso le vene; e poichè il sangue esce dal braecio 
attraverso il taglio fatto in una vena, deve necessa- 
riamente avere qualche passaggio al disotto del le- 
gaccio, cioè verso l’estremità.del braccio, dove possa 
venire dalle arterie. Egli dimostra:anche molto bene 
quel che afferma della circolazione del sangue; me- 
diante certe membrane disposte in diversi luoghi 
lungo le vene in modo che non permettono al sangue 
di ritornare dal mezzo del corpo alle estremità, ma 
solo di correre dalle estremità verso il cuore; e an- 
cora coll’esperienza che mostra come tutto il sangue 
che è nel corpo ne può uscire in pochissimo tempo 
attraverso al taglio di una sola arteria anche se 
essa sia legata molto strettamente vicinissimo al 
cuore e tagliata fra il cuore e il legaccio ; di modo 
che non v’è campo di pensare che il sangue che ne 
esce possa venire da altra parte. 

Ma vi sono molti ‘altri fatti i quali testimoniano 
che la vera causa del movimento del sangue è quella 
che io ho detto: come, anzitutto, la differenza che 
si nota fra quello che esce dalle vene e quello che 
esce dalle arterie non può dipendere che dal fatto 
che quello che è stato rarefatto e in certa guisa di- 
stillato passando per il cuore, è più vivo e sottile e 
più caldo subito dopo che ne è uscito, cioè quando 
è nelle arterie, che non poco prima di rientrarvi, 
cioè quando è nelle vene ; e se ben si osserva, si vedrà 
che tal differenza appare evidente più vicino al cuore 
che nei punti che ne son lontani. Imoltre la durezza 
della membrana di cui sono composte la vena arte- 
riosa e la grande arteria mostra chiaramente che 
contro di esse il sangue urta con maggior violenza 
che non contro le vene. Ancora, perchè la cavità 
sinistra del cuore e la grande arteria sarebbero più 








ampie e larghe della cavità destra e della vena ar- 
teriosa, se non perchè il sangue dell’arteria venosa 
essendo passato solo nei polmoni dopo di essere 
stato nel cuore, è più sottile e si rarefà di più e più 
facilmente di quello che viene direttamente dalla 
vena cava? che cosa potrebbero indovinare i me- 
dici tastando il polso, se non sapessero che, a se- 
conda che il sangue cambia natura, può essere rare- 
fatto dal calore del cuore di più 0 di meno e più 0 
meno rapidamente di prima? E se si osserva come 
questo calore si comunica alle altre membra, non 
bisogna forse ammettere che ciò avviene perchè il 
sangue, passando per il cuore vi si riscalda e di là 
si diffonde per tutto il corpo? Donde ne viene che 
se si toglie da un membro il sangue se ne toglie in- 
sieme il calore; e se anche il cuore fosse ardente 
come un ferro rovente, non basterebbe a riscaldare 
piedi e mani, come fa, se non vi mandasse continua- 
mente del nuovo. Da questo poi si conosce ancora 
che il vero ufficio della respirazione è quello di re- 


care nei polmoni dell’aria fresca sufficiente a far sì, 


che il sangue proveniente dalla cavità destra del 
cuore, dove è stato rarefatto e come vaporizzato, si 
condensi e si muti nuovamente in sangue, prima di 
ritornare nella cavità sinistra, senza di che non po- 
trebbe essere atto a servire di nutrimento al fuoco 
che vi è (1) : è questo è confermato dal fatto che gli 
animali privi di polmoni hanno nel cuore una sola 
cavità, ed i bambini, che non possono usarne finchè 
sono chiusi nel ventre della madre, hanno un’aper- 


(1) Il vero ufficio della respirazione, invece, com’è noto, non 
è questo, poichè l'ossigeno insnirato serve per la combustione 
e non per il raffrediamen del singue: tutto l'errore di Q, 
dipende dall’errore primo, di uvere cioè supposto nel cuore fin 
furco senza luce inesistente, [N, d, t.] ; 
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tura da cui il sangue passa dalla vena cava nella 
cavità sinistra del cuore, ed un condotto attraverso 
il quale dalla vena arteriosa viene nella grande ar- 
teria senza passare per i polmoni. Inoltre, come 
si compirebbe la digestione (1) nello stomaco se il 
cuore non vi mandasse del calore, per mezzo delle 
arterie, ed anche alcune delle parti più fluide del 
sangue che servono a disciogliere i cibi che vi sono 
stati messi? l’azione che converte in sangue il 
succo di questi cibi, non è facile a conoscersi se si 
tien conto che si distilla passando e ripassando at- 
traverso il cuore forse più di cento o duecento volte 
al giorno? E c’è bisogno d'altro, per spiegare la nu- 
trizione e la produzione dei diversi succhi che vi 
sono nel corpo, se non di dire che Ia forza con cui 
il sangue rarefacendosi, passa dal cuore alle estre- 
mità delle arterie, e fa in modo che alcune delle sue 
parti si fermano fra le membra dove si trovano e 
prendono il posto di altre che ne scacciano; e, & 
seconda della posizione, della forma, della picco- 
lezza dei pori che incontrano, le une vanno in certe 
parti piuttosto che le altre, a quel modo che ognuno 
può aver visto diversi crivelli che, forati in diversa 
maniera, servono a separare diversi granelli gli uni 
dagli altri? E finalmente quello che in tutto questo 
è più notevole è la generazione degli spiriti ani- 
mali, che sono come un vento sottilissimo, o piut- 
tosto come una fiamma purissima e vivacissima che, 
salendo continuamente ed in gran copia dal cuore 
verso il cervello, si diffonde attraverso ai nervi nei 
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muscoli e dà moto a tutte le membra; e non è ne- 


(1) Il testo rera, veramente, coction, ritenendo che la dige- 
stione sla il prodotto non dell'azione chimica degli acidi ma 
del calore sui cibi. [N. d, t.] 
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cessario immaginare altra causa la quale faccia sì 
che le parti del sangue più agitate e penetranti, che 
sono le più atte a formare questi spiriti, tendano 
verso il cervello piuttosto che altrove, se non che le 
arterie che ve li portano sono quelle che vengono più 
direttamente dal cuore, e che, secondo le regole della 
meccanica, le quali sono le stesse di quelle della na- 
tura, quando più cose tendono insieme a muoversi 
verso un medesimo punto dove non c’è spazio suffi- 
ciente per tutte, così come fanno le parti del sangue 
che partendo dalla cavità sinistra del cuore tendono 
verso il cervello, le più deboli e meno agitate deb- 
bono essere allontanate dalle più forti che, con 
questo mezzo vi arrivano sole (1). 

Avevo spiegato particolareggiatamente tutte que- 
ste cose nel trattato che mi ero prima proposto di 
pubblicare. E in seguito vi avevo mostrato quale 
dev'essere la conformazione dei nervi e dei muscoli 
del corpo umano perchè gli spiriti animali che in 
essi son contenuti possano aver la forza di muovere 
le membra, così come si vedono le teste muoversi 
ancora e mordere la terra un po’ di tempo dopo di 
essere state tagliate, sebbene non siano più ani- 
mate ; quali mutamenti debbono avvenire nel cer- 
vello per produrre la veglia, il sonno, i sogni; come 
la luce, i suoni, gli odori, i sapori, il calore, e tutte 
le altre qualità degli oggetti esterni vi possano im- 
primere diverse idee per mezzo dei sensi; come la 
fame, la sete, e le altre passioni interne vi possano 


(1) ©. si è fermato, quanto agli animali, ad una concezione 
strettamente materialistica : nega infatti, coll’antica fisiologia 
scolastica, che i bruti abbiano un'anima, ammettendo in essi 
un automatismo di movimenti prodotto dagli spiriti animali 
che direttamente influiscono sul cervello e sul SStOnN nervoso. 
N. d. t.] 
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pure mandare le loro impressioni; che cosa debba 
intendersi per senso comune, dove:queste idee sono 
‘accolte, per memoria:dove son conservate, per fan- 
tasia;dove possono diversamente mutarsi e formar- 
gene di nuove, e, collo stesso mezzo, distribuendo gli 
spiriti animali nei muscoli, far muovere le membra 
del corpo in tante diverse maniere, e secondo gli og- 
getti che si presentano ai sensi e secondo le passioni 
che sono dentro di lui; come le nostre membra 
sì possano muovere senza che la volontà le guidi. 
Questo non parrà strano a chi, sapendo quanti aw- 
tomi o macchine mobili l'industria umana possa fare 
impiegando pochissimi pezzi in confronto del grande 
numero di ossa, di muscoli, di nervi, di arterie, di 
vene, e di tutte le altre parti che vi sono nel corpo 
di ogni animale, considererà questo corpo come una 
macchina che, per essere stata fatta dalle mani di 
Dio, è senza confronto .meglio ordinata ed ha in sè 
dei movimenti più meravigliosi di quelli che pos- 
sono essere stati inventati:dagli uomini. 

E qui non mi ero fermato in particolare a mo- 
strare che, se ci fossero. delle macchine dotate degli 
organi e della figura esterna di una scimmia o di 
qualche altro animale irragionevole, non'iavremmo 
alcun mezzo per riconoscere che non sono della 
stessa natura di quegli animali; mentre che, se ve 
ne fossero di quelle fatte a somiglianza dei nostri 
corpi le quali imitassero le nostre azioni per quanto 
è moralmente possibile, avremmo sempre due mezzi 
sicurissimi per riconoscere che non sono dei veri 
uomini : il primo è che esse macchine non potreb- 
bero mai adoperare parole o altri segni che le com- 
pongano, come noi facciamo per esprimere agli altri 
il nostro pensiero; poichè si può immaginare una 
macchina fatta in modo che pronunci delle parole, 





ed anche ne pronunci aleune in relazione agli atti 
corporei che producono qualche mutamento nei suoi 
organi; come, toccandola in qualche punto, che do- 
mandi che cosa le si vuol dire; toccandola in un 
altro, che gridi che le si fa male, e simili; ma non 
si otterrà mai che essa combini le parole diversa 
mente per rispondere al significato di tutto ciò che 
si dirà in sua presenza, come possono fare gli uomini 
anche i più stupidi. Ed il secondo mezzo è che, anche 
se tali macchine riuscissero a fare alcunchè come 
noi o anche meglio di noi, mancherebbero certa- 
mente in altre da cui si scoprirebbe che esse non 
agiscono con conoscenza ma solamente per la dispo- 
sizione dei loro organi. Mentre, infatti, la ragione 
è un istrumento universale che può servire in tutte 
le occasioni, questi organi hanno bisogno di qualche 
disposizione particolare per ogni particolare azione : 
dal che segue che è moralmente impossibile che ve 
ne siano in una macchina tante da farle agire in 
tutte le contingenze della vita, allo stesso modo 
come ci fa agire la nostra ragione. 

Ora, con questi due mezzi, si può anche conoscere 
la differenza che passa fra gli uomini ed i bruti. È, 
infatti, una cosa notevole che non vi siano uomini 
tanto ebeti e stupidi, senza eccettuare neppure i 
pazzi, che non siano capaci di mettere insieme dis 
verse parole e comporne un discorso mediante il 
quale far comprendere il loro pensiero; e non v'è, 
al contrario, un animale così perfetto e così felice. 
mente nato che possa fare qualche cosa di simile. 
E questo non avviene perchè manchino di qualche 
organo ; si vede per esempio che le gazze ed i pap- 
pagalli possono profferire delle parole come noi, ep- 
pure non possono parlare come noi cioè mostrando 
fi pensare quel che dicono : mentre gli uomini che 
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son nati sordi e muti, essendo privi degli organi che 
agli altri servono a parlare, come le bestie o peg gio, 
sogliono da sè stessi inventare qualche segno con cui 
si fanno c apire da quelli che, stando solitamente con 
essi, hanno agio di imparare la loro lingua. E questo 
non prova soltanto che le bestie hanno meno ragione 
degli nomini, ma che non ne hanno affatto, poichè 
si vede che ce n’è bisogno di così poca per saper par- 
lare; e poichè si ritrova una certa disuguaglianza 
fra gli animali d’una medesima specie così come fra 
gli uomini, e gli uni sono più facili da ammaestrarsi 
che non gli altri, non si può credere che una scim- 
mia o un pappagallo fra i più perfetti della loro 
‘azza vguagli in questo un fanciullo dei più stu- 
pidi, 0 almeno un fanciullo dal cervello guasto, se 
la loro anima non fosse di uRa natura ‘complet a 
mente differente dalla nostra. Nè si devono confon- 
dere Je parole coi movimenti naturali che indicano 
le passioni, e possono essere imitati dalle macchine 
come dagli animali, nè ritenere, come qualcuno degli 
antichi, che le bestie parlino e che noi non possiamo 
‘apire il loro linguaggio. Se, infatti, ciò fosse vero, 
possedendo essi degli organi corrispondenti ai no- 
stri, si potrebbero far capire da noi come dai loro 
simili. È ancora notevole il fatto che, sebbene vi 
siano aleuni animali che mostrano maggior indu- 
stria di noi in aleune delle loro azioni, si vede, tut- 
tavia, che non ne dimostrano per nulla in molte 
altre: cosicchè, quel che essi fanno meglio di noi 
non prova che abbiano uno spirito, poichè, a questa 
stregua ne avrebbero più di noi, e agirebbero meglio 
in tutte le cose; ma, piuttosto, che non ne hanno, e 
che la natura sola agisce in essi secondo la disposi- 
zione dei loro organi : così come si vede che un oro- 
logio, composto soltanto di ruote e di molle, può 
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contare le ore e misurare il tempo più esattamente 
di noi con tutta la nostra intelligenza. 

Dopo di ciò avevo descritto anima ragionevole, 
ed avevo mostrato che essa non può in nessun modo 
essere tratta dalla potenza della materia, come le 
altre cose di cui avevo trattato, ma che essa deve 
essere creata espressamente; e che non basta che 
essa sia posta nel corpo umano come un pilota nella 
sua nave (1), per muoverne soltanto le sue membra; 
ma che è necessario che essa sia unita e congiunta 
più intimamente con esso, perchè possa avere, oltre 
a ciò, dei sentimenti e degli appetiti simili ai nostri, 
e formare così un vero uomo. Del resto, mi sono qui 
dilungato a parlare dell’anima, poichè è uno degli 
argomenti più importanti: poichè, dopo l’errore di 
coloro che negano Dio, errore che credo di avere qui 
sopra abbastanza confutato, non ve n'è alcuno che 
allontani gli spiriti deboli dalla retta via della virtù 
più che il ritenere che l’anima delle bestie è 
della medesima natura della nostra, e che, in con- 
seguenza, noi non abbiamo a temere nè a sperare 
nulla dopo questa vita, quanto le mosche e le for- 
miche; mentre, quando si sa quanto siano Giffe- 
renti, si capiscono molto meglio le ragioni che pro- 
vano che la nostra è d’una natura completamente 
indipendente dal corpo, e che, per conseguenza, non 
è soggetta a morire con lui; e poi, in quanto non si 
vedono altre cause che la possano distruggere, si è 
portati naturalmente a credere che essa è immor- 
tale (2). » 





(1) Che Vanima stia nel corpo come nocchiero sulla nave, è 
pensiero di Giordano Bruno (De la causa, principio e uno, 


dial. II). [N. d. t.] 
(2) Per la parte che ha la dottrina dell’immortalità in questo 


« Discorso », cfr. Introduzione, pag. XXII [N. d. t.] 








PARTE SESTA 


Che cosa è richiesto per progredire 
nella ricerca della natura. 


Or son tre anni, ero giunto alla fine del trattato 
che contiene tutto questo, e cominciavo a rivederlo 
per metterlo in mano all’editore, quando seppi che 
alcune persone, verso le quali ho della deferenza, e 
la cui autorità influisce sulle mie azioni non meno 
che la mia ragione sui miei pensieri, avevano dis- 
approvato un’opinione di fisica pubblicata poco 
prima da un altro (1), della quale non voglio dire 
di esser seguace, ma nella quale, prima delle loro 
censure, non avevo trovato nulla che mi sembrasse 
dannoso alla religione nè allo Stato, nè, in conse- 
guenza, che m’avyrebbe impedito di accettarla se la 
mia ragione ne fosse rimasta persuasa. Questo mi 
fece temere che se ne potesse ugualmente trovare 
qualcuna, fra le mie, in cui mi fossi ingannato, no- 
nostante la gran cura che ho sempre avuto di non 


(1) La nuova opinione di fisica, disapprovata da persone di 
grande autorità, è In teoria copernicana, esposta da G. GALITEI 
nel suo Sistema del mondo e nel Dialogo dei Massimi Sistemi, 
e condannata dal Santo Uffizio nel 1633. A questo proposito 
v. parte V, pag. 46, e Introduzione, pag. xxvi. [N. d, t.] 
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accettare nella mia credenza opinione aleuna di cui 
non avessi delle dimostrazioni certissime, e di non 
scrivere nulla che potesse tornare a danno di qual- 
cuno. Questo bastò a farmi cambiare la decisione 
presa di pubblicare il mio trattato; poichè sebbene 
le ragioni che mi avevano prima deciso fossero for- 
tissime, la mia inclinazione che mi ha sempre fatto 
odiare il mestiere di scrivere dei libri, me ne fece 
subito trovare altre sufficienti per scusarmene. E 
queste ragioni da una parte e dall’altra sono tali 
che non solo io ho interesse di esporle qui, ma for- 
s’anche il pubblico di conoscerle. 

To non ho mai fatto molto conto delle cose che 
provengono dal mio spirito; e finchè non ebbi race- 
colto altri frutti del metodo di cui mi servo, oltre 
quello di essere soddisfatto di aver risolto alcuni 
problemi che appartengono alle scienze speculative, 
o di aver cercato di regolare la mia vita sulle ra- 
gioni che il mio metodo mi insegnava, non ho rite- 
nuto di essere obbligato a seriverne nulla. Poichè, 
per quel che riguarda i costumi, ciascuno è così 
saldo nelle sue opinioni che si potrebbero trovare 
tanti riformatori quante sono le teste, se fosse per- 
messo d’introdurvi delle riforme ad altri, oltre 
quelli che Dio ha stabilito come sovrani dei suoi 
popoli o quelli a cui ha dato tanta grazia e tanto 
zelo da essere profeti. E sebbene le mie specula- 
zioni mi piacessero molto, ho creduto che gli altri 
ne avessero di quelle che loro piacevano fors’anche 
di più. 

Ma, non appena ebbi acquistato certe nozioni ge- 
nerali di fisica, e, cominciando ad applicarle in di- 
verse difficoltà particolari, ebbi osservato fin dove 
esse potevano condurre e quanto differissero dai 
principî di cui ci si è serviti finora, ho ritenuto di 
È e DescsRTES. 
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non poterle tenere nascoste senza peccare grave- 
mente contro la legge che ci ebbliga a procurare, 
per quanto ci è possibile, il bene generale degli 
uomini, Esse, infatti, mi hanno fatto vedere che è 
possibile giungere a delle conoscenze molto utili alla 
vita ; e che, in vece di quella filosofia speculativa che 
si insegna nelle scuole, se ne può trovare una pra- 
tica, per mezzo della quale, conoscendo la forza e 
gli effetti del fuoco, dell’acqua, dell’aria, degli astri, 
dei cieli, e di tutti gli altri corpi che ci circondano, 
e conoscendoli distintamente come noi conosciamo 
i diversi mestieri dei nostri artigiani, noi le pos- 
siamo adoperare analogamente per tutti gli usi a 
cui si adattano, e renderci così padroni e possessori 
della natura. Il che non è soltanto desiderabile per 
l'invenzione d’uma infinità di artifici che ci fareb- 
bero godere senza alcuna fatica dei frutti della terra 
e di tutte le comodità che si possono trovare, ma 
anche, sopratutto, per la conservazione della salute, 
la quale è senza dubbio il primo bene e il fonda- 
mento di tutti gli altri beni della vita: giacchè 
anche lo spirito dipende così intimamente dal tem- 
peramento e dalla disposizione degli organi del 
corpo, che se è possibile trovare qualche mezzo che 
renda in generale gli uomini più saggi e più abili 
di quel che non siano stati finora, credo che questo 
mezzo si debba ricercare nella medicina. È vero che 
la scienza medica che è ora in uso contiene poco di 
sì notevole utilità: ma, senza volerla disprezzare, 
son certo che non c’è nessuno, neppure fra coloro 
che la professano, che non confessi che ciò che se 
ne sa non è quasi nulla in confronto di quel che 
resta da sapere; e che si potrebbe andare esenti da 
una infinità di malattie così del corpo come dello 
spirito, e fors’anche dall’indebolimento - della ver: 
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chiaia, se sì conoscessero a sufficienza le loro cause 
e tutti i rimedî di cui la natura ci ha forniti, Or. 
bene, essendomi proposto di impiegare tutta la mia 
vita nella ricerca di una scienza così necessaria, € 
avendo trovato una strada che mi sembra debba 
condurre a trovarla senza fallo, a. meno che non me 
Fimpedisca la brevità della vita o la mancanza di 
esperienze, ritenni che nessun rimedio contro questi 
due impedimenti fosse migliore di quello di comu- 
nicare fedelmente al pubblico tutto quel poco che 
avessi trovato, e di invitare i buoni ingegni a cercar 
di andare oltre, contribuendo, ciascuno secondo la 
propria inclinazione e le sue possibilità, alle espe- 
rienze che bisognasse fare, e comunicando altresì al 
pubblico tutto ciò che essi imparassero, affinchè gli 
ultimi cominciando di là dove i precedenti avessero 
terminato, e riunendo così le vite ed il lavoro di 
molti, noi potessimo andare insieme più lontano di 
quel che ciascuno da sè saprebbe fare. 

Notai ancora che le esperienze sono tanto più ne- 
cessarie quanto più si è innanzi nella conoscenza : 
poichè, al principio è meglio servirsi solo di quelle 
che si presentano spontaneamente ai nostri sensi, 
e che non ignoreremmo, purchè ci riflettiamo un 
poco sopra, anzichè cercarne di quelle più rare e 
studiate: e la ragione di questo è che quelle più 
rare sovente ingannano quando non si conoscono 
ancora le cause più comuni e che le circostanze da 
cui dipendono sono quasi sempre così particolari e 
minute che è molto difficile osservarle. L’ordine che 
ho seguìto nelle mie ricerche è questo : dapprima ho 
cercato di trovare in generale i principî o le cause 
prime di tutto quel che è o che può essere nel mondo, 
considerando, per questo, Dio solo che l’ha creato, 
e ricavandole dai germi certi di verità che sono per 
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natura nelle nostre anime (1) Dopo di ciò, esaminai 
quali fossero i primi e più Soliti effetti che si pos- 
sano dedurre dalle cause; e mi pare di aver trovato 
così dei cieli, degli astri, una terra, e sulla terra 
l’acqua, l’aria, il fuoco, i minerali, ed altre cose che 
sono le più comuni e le più semplici e, in conse- 
guenza, le più facili da conoscersi. Poi, quando ho 
voluto discendere a quelle che erano più particolari, 
se ne sono presentate a me tante e così diverse, che 
ho ereduto che lo spirito umano non potesse distin- 
guere le forme o le specie dei corpi che sono sulla 
terra da una infinità di altri corpi che potrebbero 
esserci se Dio avesse voluto metterceli, nè, per con- 
seguenza, che si potesse rivolgerle al nostro uso, & 
meno di procedere dagli effetti alle cause, e di ser- 
virsi di parecchie esperienze particolari. In seguito 
a ciò, richiamando al mio spirito tutti gli oggetti 
che si erano presentati ai miei sensi, oso affermare 
di non aver trovato cosa alcuna che non potessi spie- 
gare abbastanza facilmente coi principî da me tro- 
vati. Debbo però anche confessare che la potenza 
della natura è così grande e vasta, e che questi prin- 
cipî sono così semplici e generali, che non trovo 
quasi più alcun effetto particolare che già prima 
non possa essere dedotto in diverse maniere; e la 
mia più grande difficoltà sta di solito nel trovare in 
quale di queste maniere esso dipenda: contro tale 
difficoltà non conosco altro rimedio che quello di 
cercare daccapo alcune esperienze tali che il loro 
verificarsi non sia uguale, se bisogna spiegarlo nel- 
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(1) I germi di verità che sono per natura nelle anime, sono 


le verità o idee innate, che C. ammetteva, in contrasto coll’em- 


pirismo che le rifiutava. L’innatismo cartesiano si modificherà 
colle predisposizioni del Lerzxiz, fino a trasformarsi comple- 
‘tamente coll’a priori di Kant, V. Introduzione, D. XI [N. d. t.] 
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l’una di queste maniere o nell’altra. Del resto, mi 
pare di esser siunto a vedere abbastanza chiara- 
mente da dove bisogna cominciare la maggior parte 
delle esperienze che possono servire a questo scopo; 
ma mi accorgo anche che esse sono tali e talmente 
numerose che nè le mie mani nè le mie rendite, ne 
avessi anche mille volte di più, non potrebbero ba- 
stare per tutte: cosicchè, secondo la comodità che 
avrò di farne più o meno, d’ora innanzi procederò 
più o meno nella conoscenza della natura. Questo è 
quello che mi ripromettevo di far conoscere col trat- 
tato che avevo scritto, e di mostrare chiaramente 
l’utilità che il pubblico ne avrebbe ricevuta, în 
modo da costringere tutti coloro che desiderano il 
bene degli uomini in generale — cioè tutti coloro che 
sono veramente virtuosi, e non solo per falsa appa- 
renza o opinione — sia a comunicarmi le esperienze 
che essi hanno già fatto, sia ad aiutarmi nella ri- 
cerca di quelle che rimangono da fare. 

Ma in seguito ho avuto altre ragioni che mi hanno 
fatto cambiare opinione e pensare che dovevo vera- 
mente continuare a scrivere tutte le cose che rite- 
nevo di qualche importanza, di mano in mano che 
ne scoprissi la verità, e mettervi la medesima cura 
come se volessi farle stampare : sia per aver maggior 
occasione di esaminarle bene, poichè è certo che si 
bada sempre con maggior attenzione a quello che si 
ritiene debba andare per le mani di molti che non & 
quello che si fa solo per sè (e spesso le cose che mi 
son parse vere quando ho cominciato a pensarle, mi 
son parse false allorchè le ho volute mettere sulla 
carta); sia per non perdere alcuna occasione di gio- 
vare al pubblico se ne ero capace, e perchè, se i miei 
scritti valgono qualcosa, coloro che li avranno dopo 
la mia morte se ne possano giovare il più opportu- 
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namente possibile, Ma non dovevo, tuttavia, permet- 
terne la pubblicazione mentre ero in vita, perchè le 
critiche e le controversie a cui sarebbero forse an- 
date incontro e la stessa reputazione che mi pote- 
vano procurare non mi dessero occasione di perdere 
il tempo che ho intenzione di spendere nell’istruirmi. 
Benchè sia vero che ogni uomo è obbligato a procu- 
rare, per quanto gli è ‘possibile, il bene altrui, e 
benchè non essere utile a nessuno significhi non va- 
lere nulla, pure è anche vero che le nostre cure deb- 
bono estendersi al di là del tempo presente, e che 
è bene trascurare le cose che recherebbero forse 
qualche vantaggio ai viventi, quando siî ha inten- 
zione di farne altre che recheranno vantaggi mag- 
giori ai nostri nipoti. Voglio ancora che si sappia 
che quel poco che ho appreso finora non è quasi 
nulla in confronto di quello che ignoro e che non di- 
spero di arrivare ad apprendere : poichè a coloro che 
scoprono a poco ® poco la verità nelle scienze sue- 
cede quasi la stessa cosa che a quelli che, avendo co- 
minciato ad arricchire, trovano minor difficoltà ad 
acquistare molto meno. O li si può anche parago- 
nare ai capi di un esercito le cui forze sogliono cre- 
scere in proporzione delle loro vittorie, e che hanno 
bisogno di maggiore abilità per sostenersi dopo una 
sconfitta che non per prendere città e provincie dopo 
una vittoria. Ed è in realtà un combattere delle bat- 
taglie quel cercare di vincere tutte le difficoltà e gli 
errori che ci impediscono di giungere alla cono- 
scenza della verità, ed è un perdere una battaglia 
il ricevere qualche falsa opinione intorno ad un ar- 
gomento un po’ generale ed importante; e ci vuol 
molto maggiore abilità a rimettersi nello stato di 
prima, che non a fare dei grandi progressi dopo che 
si hanno già dei principî sicuri. Per conto mio, se 
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ho fino ad ora trovato qualche verità nelle scienze 
(ed io spero che quel che è contenuto in questo vo- 
lume farà giudicare che qualcuna ne ho trovato) 
posso dire che non sono altro che conseguenza e di- 
pendenza di cinque o sei difficoltà che ho superato, 
e che considero come altrettante battaglie fortu- 
nate. E non temo di affermare che ritengo di non 
aver bisogno di guadagnarne se non due o tre altre 
simili per giungere a capo dei miei disegni comple- 
tamente: la mia età non è, del resto, tanto avan- 
zata da non avere ancora abbastanza agio per questo 
scopo, secondo il corso ordinario della natura. Ma 
credo di essere tanto più obbligato a risparmiare il 
tempo che mi rimane, quanto più spero di poterlo 
bene impiegare : ed avrò senza dubbio molte occa- 
sioni di perderlo se pubblicassi i fondamenti della 
mia fisica: poichè, sebbene essi siano quasi tutti 
così evidenti che basta capirli per crederli e che non 
ve n’è alcuno di cui credo possibile dare delle dimo- 
strazioni, pure, essendo impossibile che concordino 
colle opinioni diverse degli altri uomini, prevedo che 
sarei spesso distratto dalle discussioni che fareb- 
bero nascere. 

Si può affermare che tali discussioni sarebbero 
utili, sia perchè mi farebbero conoscere i miei errori, 
sia perchè, se in me ci fosse qualche cosa di buono, 
gli altri ne avrebbero con questo mezzo maggiore 
intelligenza e (poichè spesso molti possono fare più 
che uno solo), cominciando d’ora innanzi a servir- 
sene, m’aiuterebbero anche colle loro invenzioni. 
Ma sebbene io mi riconosca estremamente soggetto 
ad errore e non mi fidi quasi mai dei primi pensieri 
che mi vengono, pure l’esperienza che io ho delle 
obbiezioni che mi si possono fare mi impedisce di 
sperarne alcun vantaggio: giacchè ho già spesso 


si 1a 


provato i giudizi sia di coloro che ritenevo miei 
amici, sia di altri a cui ritenevo di essere indiffe- 
rente, ed anche di qualeuno la cui malignità ed in- 
vidia avrebbero certamente cercato di mettere in 
luce quei difetti che l’affetto avesse nascosto ai miei 
amici; ma ben di rado è avvenuto che mi si siano fatte 
delle ohbiezioni che mi riuscissero completamente 
impreviste, a meno che non fossero molto lontane 
dal mio argomento : di modo che non ho quasi mai 
trovato alcun censore delle mie opinioni che non mi 
sembrasse meno rigoroso o meno equo di me stesso. 
E neppure ho mai riconosciuto che per mezzo delle 
dispute che si praticano nelle scuole si sia mai sco- 
perta qualche verità prima ignota; giacchè, quando 
ciascuno cerca di vincere, ci si esercita assai più 
a far valere la verosimiglianza che a pesare le ra- 
gioni dell’una e dell’altra parte; e coloro che sono 
stati a lungo dei buoni avvocati non per questo sono 
dei buoni giudici, 

Quanto poi all’utile che gli altri avrebbero dalla 
comunicazione dei miei pensieri, non potrebbe es- 
sere molto notevole: poichè non li ho ancora fatti 
progredire tanto che non sia necessario aggiungervi 
molte altre cose prima di poterli applicare all'uso. 
E credo di potere affermare senza vanità che, se 
qualcuno è capace di far ciò, quello devo essere io 
e non altri: non che non possano esistere al mondo 
molti ingegni senza confronto migliori del mio, ma 
perchè non si può afferrare e far propria una cosa 
quando la si riceve da altri come quando la si ri- 
trova da sè, E ciò è così vero che, benchè io abbia 
spesso esposto qualcuna delle mie opinioni a persone 
d’ingegno, le quali, mentr’io parlavo, sembrava che 
le capissero benissimo, pure ho notato che quando 
le esponevano a lor volta le trasformavano quasi 








sempre in modo che non le potevo più riconoscere 
come mie. E a questo proposito, sono lieto di pre- 
gare qui i nostri nipoti di non credere mai che le 
cose che si dicono loro vengano da me se non le ho 
io stesso divulgate; e non mi stupisco per nulla delle 
stravaganze che si attribuiscono a tutti quegli an- 
tichi filosofi di cui non abbiamo gli scritti, nè ri- 
tengo per questo che i loro pensieri fossero com- 
pletamente irragionevoli, dato che erano i migliori 
ingegni del loro tempo, ma solamente ritengo che ci 
sono stati mal riferiti. Non si vede, difatti, quasi 
mai che sia avvenuto che qualcuno dei loro seguaci 
li abbia superati : ed io son certo.che i più appassio- 
nati fra i moderni seguaci di Aristotile si stimereb- 
bero felici se avessero tanta conoscenza della natura 
quanto egli ne ha avuto, anche a condizione di non 
averne mai di più. Essi sono come l’edera, la quale 
non cerca di salire più in alto che gli alberi che la 
sostengono, e che anzi spesso ridiscende dopo di 
esser giunta alla loro cima: mi sembra, infatti, che 
anch’essi ridiscendano, cioè, in qualche maniera si 
rendano meno sapienti che se si astenessero dallo 
studiare; e, non contenti di sapere tutto ciò che è 
intelligibilmente spiegato dal loro autore, vogliono 
oltre a ciò trovare in lui la soluzione di molte diffi- 
coltà di cui egli non parla ed a cui non ha forse 
mai pensato. La loro maniera di filosofare è però 
molto comoda per gli ingegni molto mediocri : poichè 
l’oseurità delle distinzioni e dei principî di cui si 
servono dà loro modo di poter parlare di tutte le 
cose con tanta sicurezza come se le sapessero, e di 
sostenere tutto quello che essi dicono contro î più 
sottili ed abili ragionatori, senza che vi sia possibi- 
lità di convincerli. Nel che mi sembrano simili ad 
un cieco il quale, per battersi con un veggente senza 





essere in condizione d’inferiorità, lo fa venire al 
fondo di una caverna oscurissima : e costoro posso 
affermare che hanno interesse a che io non pubblichi 
i principî di filosofia di cui io mi servo: poichè es- 
sendo i miei principî molto semplici ed evidenti, 
come sono, pubblicandoli farei come se aprissi delle 
finestre e lasciassi entrare la luce nella caverna in 
cui essi si sono rinchiusi per combattere. Ma anche 
i migliori ingegni non possono desiderare di cono- 
scerli, perchè, se essi vogliono saper parlare di ogni 
cosa ed acquistare la riputazione di dotti, vi giun- 
geranno più facilmente accontentandosi della vero- 
simiglianza, che sì può trovare senza molta fatica 
in ogni materia, meglio che cercando la verità la 
quale si scopre solo a poco a poco in qualcuna, e la 
quale, quando si parla di altre, obbliga a confessare 
francamente che le si ignorano. E se preferiscono la 
conoscenza di un po’ di verità alla vanità di parere 
di non ignorar nulla — cosa che è certo molto pre- 
feribile — e se vogliono seguire un disegno simile 
al mio, non hanno bisogno che dica loro niente di 
più di quel che ho già detto in questo discorso : 
poichè se son capaci di andare più oltre di quel che 
io abbia fatto, saranno capaci anche, a maggior ra- 
gione, di trovare da sè tutto ciò che io credo di aver 
trovato: poichè avendo sempre esaminato tutto con 
ordine, è certo che quel che mi resta ora da scoprire 
è per sè stesso più difficile e più nascosto di quel che 
ho potuto incontrare finora ; ed essi avrebbero meno 
piacere di apprenderlo da me che da sè stessi: ed 
inoltre l’abitudine che essi acquisteranno cercando 
prima le cose facili e passando poco alla volta per 
gradi ad altre più difficili, servirà loro meglio di 
quel che non possano fare tutte le mie istruzioni. 
Per conto mio, sono persuaso che se fin dalla giovi- 











nezza mi avessero insegnato tutte le verità di cui ho 
cercato in seguito le dimostrazioni, e non avessi 
Speso fatica ad acquistarle, non ne avrei saputo 
forse altre, o almeno non avrei mai acquistato V’a- 
bitudine e la facilità che ritengo di avere di tro- 
varne sempre di nuove di mano in mano che mi 
sforzo di cercarle. E, in una parola, se y?è al mondo 
un’opera che non possa essere ultimata così bene da 
altri come da colui che l’ha incominciata, essa è 
quella a cui io lavoro. 

È vero che, per quanto riguarda le esperienze che 
possono servire, un uomo solo non può bastare a 
compierle tutte: ma non saprebbe neppure adope- 
rare utilmente altre mani che le sue, o quelle degli 
operai o di simil gente pagata ed a cui la speranza 
del guadagno, che è un mezzo molto efficace, faccia 
fare precisamente tutto ciò che egli ordina loro, 
Giacchè i volenterosi che, per curiosità o per desi- 
derio d’imparare, si offrissero per avventura di aiu- 
tarlo, oltre ad avere di solito più promesse che fatti, 
e non fare che delle belle proposte di cui nessuna 
mai riesce, vorrebbero immancabilmente essere pa- 
gati colla spiegazione di certe difficoltà, o almeno 
con complimenti e con conversazioni inutili, che gli 
costerebbero più tempo di quello che egli perde- 
rebbe. E Ile esperienze già fatte da altri, anche qua- 
lora essi gliele volessero comunicare — cosa che non 
farebbero mai coloro che le ritengono dei segreti — 
sono per la maggior parte composte di tante circo- 
stanze e di ingredienti inutili, che gli riuscirebbe 
inolto difficile ricavarne la verità; oltre che le tro- 
verebbe quasi tutte così mal spiegate, ed anche false, 
poichè coloro che le hanno fatte si sono sforzati di 
farle sembrare conformi ai loro principî, di modo 
che, se ve ne fosse qualcuna che gli servisse, non po- 
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trebbe ancora una: volta valere il tempo che gli sa- 
rebbe necessario di spendere nella scelta. Di modo 
che, se vi fosse al mondo qualcuno che si sapesse con 
sicurezza esser capace di trovare le cose più grandi 
e più utili al pubblico, e se tutti gli altri uomini si 
sforzassero per questo in tutti i modi di aiutarlo a 
venire a capo dei suoi disegni, non credo che po- 
trebbero fare per lui altro che provvedere alle spese 
delle esperienze di cui ha bisogno e, per il resto, im- 
pedire che il suo tempo gli fosse fatto perdere dal- 
l’importunità di qualcuno. Ma io non presumo tanto 
di me stesso da voler promettere qualche cosa di 
straordinario, nè mi nutro di pensieri così vani da 
pensare che il pubblico si interessi molto ai miei di- 
segni; e neppure ho l’animo così basso da voler ac- 
cettare da alcuno nessun favore che non si ritenesse 
che io abbia meritato. 

Tutte queste considerazioni insieme furono la 
causa per cui, or son tre anni, non volli divulgare il 
trattato che avevo fra mano, e per cui presi anche 
la decisione di non pubblicarne, durante la mia vita, 
alcuno che fosse così generale o dal quale si potes- 
sero comprendere i fondamenti della mia fisica. Ma 
ci sono state di poi ancora due altre ragioni che mi 
hanno costretto a mettere qui alcuni saggi partico- 
lari (1) ed a rendere conto al pubblico delle mie 
azioni e dei miei disegni. La prima è che, se non 
l’avessi fatto, molti che avevano saputo prima d’ora 
la mia intenzione di fare stampare alcuni scritti, 
potrebbero immaginarsi che le cause che me ne trat- 
tengono siano a mio svantaggio più di quel che non 





(1) Sono i quattro saggi, di cui s'è già detto, che erano rac 
colti in unico volume: il presente « Discorso », la « Diottrica », 
le « Meteore» e la « Geometria ». [N. d. t.] 
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siano în realtà: io non amo la gloria eccessiva, 0, 
anzi, oso dire che la odio in quanto la ritengo con- 
traria a quella tranquillità che io stimo sopra ogni 
cosa, ma pure anch’io non ho mai cercato di nascon- 
dere le mie azioni come fossero dei delitti, nè ho 
mai usato troppe precauzioni per rimanere scono- 
sciuto, sia perchè avrei creduto di fare un torto a 
me stesso, sia perchè questo mi avrebbe dato una 
Specie di inquietudine che sarebbe stata pure con- 
traria alla perfetta tranquillità d’animo che io ri- 
cerco. B appunto perchè, essendomi tenuto sempre 
così indifferente fra il desiderio di essere conosciuto 
e quello di non esserlo, non mi son però potuto im- 
pedire di acquistare una certa reputazione, ho cre- 
duto di dover fare del mio meglio per esimermi al- 
meno dall’averne una cattiva. L’altra ragione che 
mi ha costretto a scrivere questo si è che vedendo 
ogni giorno di più il ritardo sofferto dal mio pro- 
ponimento d’istruirmi, a causa di una infinità di 
esperienze di cui ho bisogno e che non posso fare 
senza l’aiuto di altri, sebbene non mi lusinghi tanto 
da sperare che il pubblico prenda gran parte al- 
l’opera mia, pure non voglio venir meno a me mede- 
simo e dar motivo a coloro che sopravviveranno a 
me di rimproverarmi un giorno di non aver loro 
lasciato molte cose meglio di quel che non abbia 
fatto, se non avessi troppo trascurato di far loro 
capire in che cosa essi potevano contribuire ai miéi 
disegni. 

Ed ho pensato che mi era facile scegliere qualche 
argomento il quale, senza andare incontro a troppe 
discussioni e senza obbligarmi ad esporre i miei 
principî più di quel che io desideri, mostrasse ab- 
bastanza chiaramente che cosa io valga o non valga 
nelle scienze. Non saprei dire se ci sia riuscito: e 





non voglio prevenire i giudizi di alcuno, parlando 
io stesso dei miei scritti; ma sarò ben lieto che sieno 
esaminati ; e, perchè se ne abbia maggior occasione, 
prego tutti coloro che avranno delle obbiezioni da 
fare di prendersi la briga di mandarle al mio edi- 
tore (1), dal quale avvertito, cercherò di aggiun- 
gervi nel medesimo tempo la mia risposta: e con 
tal mezzo i lettori, vedendo insieme le une e le 
altre, giudicheranno tanto più facilmente della ve- 
rità: io prometto di non fare mai delle risposte 
lunghe, ma solo di confessare sincerissimamente i 
miei errori, se li riconosco ; 0, se non li riconoscerò, 
di dire semplicemente quel che riterrò utile alla 
difesa dei miei scritti, senza aggiungervi la spie- 
gazione di alcuna nuova materia, per non ingolfarmi 
dall’una all'altra senza fine, 

Se qualcuna di quelle teorie di cui ho trattato al 
principio della «Diottrica» e delle « Meteore» ur- 
tano dapprima perchè le chiamo ipotesi e non pare 
che voglia dimostrarle, si abbia la pazienza di leg- 
gere il tutto con attenzione, e spero che ci si tro- 
verà soddisfatti; poichè le ragioni si susseguono in 
modo che, come le ultime sono dimostrate dalle 
prime che ne sono le cause, queste prime sono reci- 
procamente dimostrate dalle ultime che ne sono gli 
effetti. E non si creda che commetta in questo quel- 
l'errore che i logici chiamano circolo (2): poichè, 
l’esperienza rendendo certissima la maggior parte 
di questi effetti, le cause da cui io li deduco ser- 
vono non tanto a dimostrarli quanto a spiegarli ; 





(1) L’editore del « Discorso », Jean Maire, di Leyda. [N. d. t.] 
(2) Circolo vizioso è detto in logica un ragionamento errato, 
in cui si dimostra una conseguenza partendo da certe premesse, 
e si dimostrano le premesse mediante la conseguenza stessa. 


DN. d°t.] 
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ma.-al contrario avviene delle cause.che sono dimo- 
strate dagli effetti. E le ho chiamate:ipotési perchè 
si sappia che io credo di poterle dedurre da queste 
verità prime che ho qui sopra spiegato, ma che non 
ho voluto fare apposta per impedire a certuni — 
che credono di poter imparare in un giorno tutto 
quello che altri ha meditato per vent'anni non ap- 
pena questi ha loro detto due o tre parole, e che 
sono tanto più facili ad ingannarsi e meno capaci 
di conoscere la verità quanto più sono ingegni pe- 
netranti e vivaci — di poter prendere da questo 
occasione di costruire qualche filosofia stravagante 
su quello che essi eredono i miei principî, e. per evi- 
tare che se ne attribuisca a me l'errore. Poichè 
quanto alle opinioni che sono interamente mie, io 
non le scuso per il fatto che son nuove, perchè, se 
se ne considerano bene le ragioni, son certo che le 
si troveranno così semplici e così conformi al senso 
comune che esse sembreranno meno straordinarie e 
meno strane di altre che si possono avere sullo stesso 
argomento ;.e neppure mi vanto di essere il primo 
inventore di nessuna di esse, ma sì di non averle 
accolte nè perchè fossero state dette da altri, nè 
perchè non fossero state dette, ma solo perchè la 
mia ragione me ne convinceva. 

Che se gli operai non possono tosto eseguire V’in- 
venzione che ho spiegato nella «Diottrica», non 
credo si possa dire per questo che essa sia cattiva: 
poichè, siccome occorre dell’abitudine e dell’abilità 
per costruire e aggiustare le macchine che vi ho 
descritte, senza che alcun elemento vi manchi, non 
mi stupirei meno se essi vi riuscissero al primo colpo 
che se qualcuno potesse in un sol giorno imparare 
a suonare a perfezione il fiauto per il solo fatto che 
gli è stato dato del legname buono. 
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E scrivo in francese, cioè nella lingua del mio 
paese, e non in latino, cioè nella lingua dei miei 
insegnanti, perchè spero che coloro che non sì ser- 
vono che della Toro ragione naturale pura giudiche- 
ranno le mie opinioni meglio di coloro i quali non 
credono che ai libri antichi ; e coloro che uniscono 
il buon senso allo Studio, i quali soli desidero per 
giudici, non saranno — ne son certo — tanto infa- 
tuati del latino da rifiutarsi d’intendere le mie ra- 
gioni perchè le espongo in una lingua volgare. 

Del resto, non voglio parlare qui in particolare 
dei progressi che spero di fare nell’avvenire nelle 
scienze, nè legarmi col pubblico con una promessa 
che non son sicuro di poter mantenere : ma solo dirò 
che ho deciso di non impiegare il tempo che mi ri- 
mane da vivere ad altro che a cercare di acquistare 
qualche conoscenza della natura, tale che se ne 
possa ritrarre per la medicina qualche regola più 
sicura di quelle che si sono avute finora; ed il mio 
carattere mi allontana da ogni altra specie di di- 
segni, e specialmente di quelli che non sanno essere 
utili agli uni senza essere dannosi agli altri, tanto 
che se qualche occasione mi costringesse ad appli- 
carmici, non eredo che sarei capace di riuscirvi. 
Del che faccio qui una dichiarazione che certo non 
potrà servire a rendermi degno di considerazione 
nel mondo: ma non ho alcun desigerio di esserlo ; 
e sarò sempre più obbligato verso coloro col favore 
dei quali io godrò del mio tempo senza impedimenti, 
che non verso coloro che mi offrissero i più onore- 
voli impieghi della terra. 








PRINCIPÎ DI FILOSOFIA 


Questi Principt, destinati alla Serenissima Principessa Hlisa- 
betta (1618-1680), figlia di Federico Re di Boemia, conte Pala- 
tino e Principe elettore dell'impero (e perciò chiamata talvolta 
principessa Palatina), sono preceduti da una lettera dedicatoria 
alla Principessa, che riteniamo inutile riportare qui. Più inte- 
ressante è invece la lettera a Claudio Picor, traduttore fran- 
cese del libro, la quale a giudizio dell'autore stesso peut servir 
ici de préface. [N. d. t.] 
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LETTERA-PREFAZIONE 


AL TRADUTTORE FRANCESE 


Signore, 


La traduzione che vi siete data la pena di fare 
dei miei Principî, è così chiara e compiuta, che mi 
lascia sperare che saranno letti più in francese che 
in latino, e che saranno intesi meglio. Solo temo 
che il titolo ne allontani molti che non sono stati 
nutriti nelle lettere o che hanno una cattiva opi- 
nione della filosofia, perchè quella che è stata loro 
insegnata non li ha accontentati : e questo mi lascia 
credere che sarebbe necessario aggiungervi una pre- 
fazione, la quale mostrasse l’argomento del libro, 
il disegno che ho avuto nello scriverlo e quale utile 
se ne può ricevere, Ma sebbene tocchi a me di seri- 
vere tale prefazione, perchè queste cose le dovrei 
sapere io meglio di ogni altro, nondimeno non saprei 
fare altro che mettere qui in riassunto i punti priu- 
cipali che credo di avervi trattati; e lascio alla 
vostra discrezione di fare per il pubblico quello che 
meglio riterrete a proposito. 

Avrei voluto anzitutto spiegare che cosa è la filo- 
sofia, cominciando dalle cose più volgari, per esem- 
pio che Ia parola filosofia significa studio della sag- 
gezza, e che per saggezza non si intende soltanto la 





prudenza nell’operare, ma una perfetta conoscenza 
di tutte le”cose che l’uomo può sapere, sia per la 
i condotta della vita, sia per la conservazione della 
i salute e per l’invenzione di tutte le arti; e perchè 
questa conoscenza sia tale, è necessario che essa sia 
p dedotta dalle cause prime; di modo che, per stu- 
diare di acquistarla — ed è questo quel che somma- 
mente si chiama filosofia — bisogna cominciare dalla 
ricerca di queste cause prime, cioè dei principî; e 
questi principî debbono avere dne condizioni ; una 
che essi siano così chiari ed evidenti che lo spirito 
umano non possa dubitare della loro verità quando 
| sì pone con attenzione a considerarli ; l’altra, che 
o da essa dipenda la conoscenza delle altre cose, di 
modo che quelli possano essere conosciuti senza di 
queste, ma non reciprocamente queste senza di 
quelli ; e che dopo di ciò, bisogna cercare di dedurre 
da quei principî le conoscenze che ne dipendono, in 
modo che in tutto il seguito della deduzione così 
fatta ogni cosa vi sia chiarissima (1). Invero Dio 
solo è perfettamente saggio, cioè ha l’intera cono- 
scenza della verità di tutte le cose; ma si può dire 
che gli uomini hanno maggiore o minore saggezza, 
quanto maggiore o minore conoscenza delle verità 
importanti essi hanno. E credo che su questo punto 
tutti i dotti siano d’accordo. 

Avrei in seguito fatto notare l’utilità di questa 
filosofia e mostrato come, poichè si estende a tutto 
quel che lo spirito umano può sapere, si deve cre- 
dere che essa sola ci distingue dai selvaggi e dai 





(1) Si tenga presente che il metodo propugnato dall'A. in tutte 
le sue opere è il deduttivo (dai principî generali ai fatti parti- 
_colari e non viceversa) e che il suo criterio per riconoscere la 
verità delle conoscenze è la loro certezza ed evidenza; ricor- 
dare la 12 regola del metodo (Discorso, pag. 21). [N. d. t.] 
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barbari; e che una nazione è tanto più civile quanto 
più possiede buoni filosofi; e che il maggior bene 
per uno Stato è quello di avere dei veri filosofi; 
oltre a ciò, per ogni uomo in particolare non solo è 
utile vivere con coloro che si applicano allo studio 
della filosofia, ma è incomparabilmente meglio ap- 
plicarvisi esso stesso ; come senza dubbio vale molto 
meglio servirsi dei propri occhi per dirigersi e go- 
dere nel tempo stesso della bellezza dei colori e 
della luce, che non averli chiusi e seguire la guida 
altrui; ma il seguire è però meglio che avere gli 
occhi chiusi e non avere altra guida che sè stesso. 
Ora, il vivere senza filosofare è proprio avere gli 
occhi chiusi e non cercare mai di aprirli ; ed il pia- 
cere di vedere tutte le cose che la nostra vista ci 
scopre non è paragonabile alla soddisfazione che dà 
la conoscenza di quelle cose che si scoprono colla 
filosofia ; e finalmente questo studio è necessario per 
regolare i nostri costumi e guidarci nella vita più 
che l’uso degli occhi per dirigere i nostri passi. 
I bruti che non hanno che il corpo da conservare 
sono continuamente occupati a cercarne il nutri- 
mento; e sono anche sicuro che molti non trala- 
scerebbero di far ciò se avessero speranza di riu- 
scirvi e se sapessero di esserne capaci. Non v'è 
spirito, per quanto poco elevato, che si tenga tanto 
attaccato agli oggetti dei sensi da non allontanar- 
sene qualche volta per mirare a qualche altro bene 
più grande, sebbene spesso ignori in che cosa esso 
consista. Coloro che sono maggiormente favoriti 
dalla fortuna, che hanno abbondanza di salute, di 
onori, di ricchezze non vanno come gli altri privi di 


tale desiderio; anzi sono persuaso che essi bramano 


con più ardore un altro bene più alto di tutti quelli 
che posseggono. Ora questo bene sovrano, conside- 
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rato dalla ragione naturale senza la luce della fede, 
non è altro che la conoscenza della verità per mezzo 
delle cause prime, cioè la saggezza, la cui scienza è 
la filosofia. E poichè tutto questo è ben vero, non 
sarà difficile, se sarà ben dedotto, di convincerne gli 
uomini. 

Ma l’esperienza, la quale ci mostra, che coloro i 
quali fanno professione di filosofia sono spesso meno 
saggi e meno ragionevoli di molti altri i quali non 
si sono mai dedicati a quegli studi, ci può impedire 
di credere alla verità di ciò che ho detto ; ed avrei 
perciò spiegato qui sommariamente in che cosa con- 
siste la scienza che oggi si possiede, e quali siano 
i gradi di saggezza a cui siamo giunti. 

Quattro, mi sembra, sono i mezzi con cui si ace- 
quista la saggezza che solamente si possiede : il 
primo non contiene altro che le nozioni così chiare 
per sè stesse, che si possono acquistare senza medi- 
tazione; il secondo comprende tutto ciò che l’espe- 
rienza dei sensi ci fa conoscere; il terzo, ciò che 
ci insegna la conversazione degli altri uomini; e, 
quarto, vi si può aggiungere la letture ,, non di tutti 
i libri, ma in particolare di quelli che sono stati 
scritti da persone capaci di darci delle buone istru- 
zioni; perchè è questa una specie di conversazione 
che così abbiamo coi loro autori. Questi mi sem- 
brano i mezzi con cui si acquista la saggezza, poichè 
non tengo qui in conto la rivelazione divina perchè 
essa non ci conduce per gradi ma ci innalza di un 
colpo alla fede infallibile, 

Vi sono stati in ogni tempo dei grandi nomini, i 
quali hanno cercato un quinto grado per giungere 
alla saggezza, senza paragone più alto e più sicuro 
degli altri quattro; cioè cercare le cause prime ed 
i veri principî da cui si possono dedurre le ragioni 
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di tutto ciò che si può sapere; e sono coloro in par« 
ticolare i quali hanno lavorato a questo, quelli che 
sono stati chiamati filosofi. Ma non so che vi sia 
Stato finora alcuno a cui tale disegno sia riuscito. 
I primi ed i più grandi di cui abbiamo gli scritti 
sono Platone ed Aristotile, fra i quali non c’è 
altra differenza fuori di questa, che il primo, se- 
guendo le traccie del suo maestro Socrate, ha inge- 
nuamente confessato di non aver potuto trovare an- 
cora nulla di certo, e si è accontentato di scrivere 
le cose che gli sono parse verosimili, immaginando 
a tale scopo alcuni principî per mezzo dei quali 
cercava di rendere ragione delle altre cose ; mentre 
Aristotile ebbe meno franchezza, e, sebbene fosse 
stato per venti anni suo discepolo e seguisse in 
tutto i principî di lui, ha cambiato completamente 
il modo di esporli (1), e li ha mostrati come veri e 
certi; sebbene non pare che egli li abbia mai sti- 
mati tali. Ora questi due uomini avevano un bel- 
l'ingegno e molta di quella saggezza che è esposta 
con quei quattro mezzi precedenti e che dava loro 
grande autorità; di modo che quelli che vennero 
dopo di loro si limitarono a seguirne le opinioni 
piuttosto che cercare qualche cosa di meglio; e la 
disputa principale che i discepoli tennero fra di loro 
fu per sapere se si debbono mettere tutte le cose in 
dubbio (2), o se qualcuna ve ne è di certa; e ciò li 
portò da una parte e dall’altra ad errori strava- 
ganti; giacchè alcuni di coloro che parteggiarono: 





(1) Im verità fra Platone e Aristotile c'è una notevole diffe- 
renza anche sostanziale e non solo formale 0 metodica come C. 
vuol qui far vedere, nè Aristotile si accontentò di accogliere 
tale e quale la dottrina filosofica del maestro. DE dt 

(2) Si accenna qui alla larga corrente di scetticismo che tenne 
dietro ad Aristotile; sebbene Ia scuola scettica sia stata molto 
fiorente anche prima di lui, [N. d. t.] 
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7 per il dubbio intendevano applicarlo anche alle 


fazioni della vita (1) cosicchè trascuravano la pru- 
| denza della condotta di vita ; mentre coloro che man- 


| pendere dai sensi, confidavano completamente nei 
maestri; tanto che si dice che il primo osasse so- 
tenere, contro tutte le ragioni degli astronomi, che 
NIl sole non è più grande di quel che appare. 

È un difetto che si può notare nella maggior 
{parte delle dispute, che, stando la verità di mezzo 


# 


° fra le due opinioni sostenute, ciascuna se ne allon- 


tana sempre più, quanto più si accalora a contrad- 
dire. Ma l’errore di coloro che piegano troppo dalla 
parte di dubbio non fu seguìto a lungo, e quello 
degli altri è stato un po’ corretto, in quanto si è ri- 
conosciuto che il senso c’inganna in molte cose. Pure 
non mi pare che sia stato tolto completamente fa- 
cendo vedere che la certezza non è nel senso ma solo 
nell’intelletto quando esso ha delle percezioni evi- 
denti: e mentre non si ha altro che Ie conoscenze 
che si acquistano coi quattro primi gradi di sag- 
gezza, non si deve dubitare delle cose che sembrano 
vere per quel che concerne la condotta di vita, ma 
neppure si devono ritenere così certe da non potere 
cambiare parere quando l’evidenza di qualche ra- 
gione ce ne costringe. 

Per non aver conosciuto questa verità 0, se qual- 
cuno l’ha conosciuta, per non essersene serviti, la 
maggior parte di coloro che in questi ultimi secoli 
hanno voluto essere filosofi, hanno seguìto . cieca- 
mente Aristotile: di modo che essi hanno Spesso 





(1) SI tenga presente che invece C., sebbene accettasse il 
dubbio iniziale (dubbio metodico) nel campo speculativo, rite- 
néva ingiustificato qualsiasi dubbio nella sfera pratica. [N.d. ti] 
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corrotto il senso de’ suoi scritti, attribnendogli di- 
verse opinioni che egli, se tornasse al mondo, non 
riconoscerebbe come sue: e quelli che non hanno 
seguìto, fra i quali vi sono stati molti dei migliori 
ingegni, non hanno evitato di essere imbevuti delle 
opinioni di lui nella loro giovinezza, perchè sono le 
sole che si insegnino nelle scuole; e ciò li ha tanto 
preoccupati che non hanno potuto giungere alla co- 
noscenza dei veri principî. E sebbene io li stimi 
tutti e non voglia rendermi odioso nel rimprove- 
rarli, posso dare una prova di quel che dico, prova 
che non credo che alcuni di essi possa sconfessare ; 
che cioè essi hanno posto tutti come principio qual- 
che cosa non perfettamente conosciuta. Per esempio, 
non conosco alcuno che non abbia presupposto il peso 
dei corpi terrestri; ma, sebbene l’esperienza ci mostri 
chiaramente che i corpi chiamati pesanti discen- 
dono verso il centro della terra, non conosciamo con 
questo la natura di quel che chiamiamo peso, cioè 
la causa e il principio che li fa cadere così, e lo dob- 
biamo imparare da qualche cos'altro. Lo stesso si 
può dire del vuoto e degli atomi, e così del caldo e 
del freddo, del secco e dell’umido, e del sale e dello 
zolfo, e del mercurio, e di tutte le cose-simili, che 
qualcuno ha supposto come loro principî. Ora, tutte 
le conclusioni che si deducono da un principio che 
non è evidente non possono essere evidenti, anche 
se ne sono dedotte evidentemente; del che segue che 
tutti i ragionamenti che essi hanno fondato su tali 
principî non hanno potuto dare loro la conoscenza 
certa di cosa alcuna nè, per conseguenza, farli pro- 
gredire di un passo nella ricerca della saggezza. E 
se qualche cosa di vero hanno tro rato, è stato con 
qualcuno dei quattro mezzi qui sopra dedotti, 
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Tuttavia non voglio diminuire per nulla l’onore 
che ciascuno d’essi può pretendere; sono costretto 
soltanto a dire, a consolazione di coloro che non 
hanno studiato, che, come quando, viaggiando, si 
volgono le spalle al luogo a cui si vuole arrivare, 
ci si allontana tanto più quanto più a lungo ed in 
fretta si cammina, cosicchè non vi si può arrivare 
così in fretta come se prima non si fosse camminato, 
quando ci sì metta in seguito sulla retta via; così 
quando si hanno dei principî cattivi, quanto più si 
coltivano e ci si applica con cura a trovare diverse 
conseguenze, intendendo che ciò sia ben filosofare, 
altrettanto ci si allontana dalla verità e dalla sag- 
gezza ; dal che bisogna concludere che coloro i quali 
hanno imparato meno di quel che finora si è chia- 
mato filosofia, sono i più atti ad imparare la vera. 

Dopo di avere ben fatto comprendere queste cose, 
avrei voluto recare qui le ragioni che provano che 
i veri principî, coi quali sì può giungere a questo 
più alto grado di saggezza, in cui consiste il bene 
sovrano della vita umana, sono quelli che io ho 
messo in questo libro. E due sole ragioni bastano 
per questo : la prima che i miei principî sono molto 
chiari; la seconda che se ne possono dedurre tutte 
le altre cose; sono queste le sole due condizioni ri- 
chieste in essi. Dimostro facilmente che essi sono 
molto chiari; anzitutto per il modo con cui li ho 
trovati, cioè rifiutando tutto ciò in cui si può tro- 
vare la menoma occasione di dubitare; giacchè è 
certo che quelle cose che non si sono potute in tal 
modo rifiutare nel considerarle sono le più evidenti 
e chiare che lo spirito umano possa conoscere. Così 
osservando che colui il quale vuol dubitare di tutto 
non può tuttavia dubitare di essere mentre dubita, 
e che quel che così ragiona, non potendo dubitare 
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di sè ma dubitando di tutto il resto, non è quel che 
chiamiamo nostro corpo, ma quel che chiamiamo 
nostra anima o pensiero, ho preso come primo prin- 
cipio l’essere o l'esistere di tale pensiero : dal quale 
principio ho dedotti chiarissimamente i seguenti, 
cioè che vi è un Dio autore di tutto ciò che vi è al 
mondo, ed il quale, essendo fonte di tutte le verità, 
non ha creato il nostro intelletto in modo che esso 
si possa ingannare nei giudizi che fa delle cose di 
cui ha una percezione molto chiara e distinta. 

Sono questi tutti i principî di cui io mi servo trat- 
tando delle cose immateriali o metafisiche, dai quali 
deduco chiarissimamente quelli relativi alle cose 
corporee 0 fisiche, che cioè vi sono dei corpi estesi 
in lunghezza, larghezza e profondità dotati di certe 
fivure e di diverse specie di moto. Ecco in poche 
parole i principî da cui deduco la verità delle altre 
cose. L'altra ragione che prova la chiarezza di questi 
principî è che essi sono' stati conosciuti in ogni 
tempo e anche accettati come veri ed indubitabili da 
tutti gli uomini, eccettuata solo D’esistenza di Dio, 
messa in dubbio da qualeuno perchè troppo sì è at- 
tribuito alle percezioni dei sensi e perchè Dio non 
può essere visto nè toccato. Ma sebbene tutte le ve- 
rità che io pongo fra i miei principî siano state co- 
nosciute in ogni tempo da tutti, non v'è stato però 
finora nessuno, che io sappia, che le abbia ricono- 
sciute come principî di filosofia, cioè come tali da 
poterne dedurre la conoscenza di tutte le altre cose 
che sono nel mondo ; perciò mi rimane qui da dimo- 
strare che sono tali. E mi sembra di non poter pro- 
vare ciò meglio che facendolo vedere per esperienza, 
cioè invitando i lettori a leggere questo libro ; giac- 
chè sebbene non abbia ancora trattate tutte le cose, 
perchè ciò è impossibile, ritengo di avere spiegato 
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| tutto ciò di cui ho avuto occasione di parlare, in 
modo che i lettori attenti potranno persuadersi ché 





non è necessario avere altri principî oltre quelli che 
io ho posti per giungere alle più alte conoscenze di 
cui lo spirito umano è capace: sopratutto se, dopo 
di aver letto i miei scritti, sì daranno la pena di 
considerare come i diversi problemi vi sono risolti, 
mentre, levcendo quelli degli altri, vedranno quanto 
poco verosimili ragioni sono state recate per risol- 
}i vere gli stessi problemi mediante principî diversi 
dai miei. E perchè potessero far ciò più agevolmente, 
avrei potuto dir loro che coloro i quali si sono im- 
bevuti delle mie opinioni fanno meno fatica ad in- 
| tendere gli scritti degli altri ed a conoscerne il 
| 




































giusto valore, che non coloro che non li conoscono ; 
proprio al rovescio di quel che ho detto sopra di 
coloro i quali hanno cominciato coll’antica filosofia 
e che, quando poi l’hanno studiata, tanto meno di 
| solito sono atti a ben comprendere la vera. Avrei 
ancora aggiunta una parola di avvertenza sul modo 
di leggere questo libro ; cioè vorrei che lo si leggesse 
dapprima per intero come un romanzo, senza sfor- 
zare troppo l’attenzione nè fermarsi alle difficoltà 
che vi si possano incontrare, per conoscere soltanto 
all'ingrosso quali siano gli argomenti da me trat- 
tati; dopo di che, se si ha la curiosità di conoscerne 
sia le cause, lo si può leggere una seconda volta per 08- 
servare il seguito de’ miei ragionamenti ; ma non ci 
{ si deve disgustare di nuovo se questi ragionamenti 
non si ritrovano abbastanza dappertutto o se non si 
| capiscono completamente ; bisogna soltanto segnare 
\ con un tratto di penna i luoghi in cui si troveranno 
delle difficoltà, e continuare a leggere senza interru- 
zione fino alla fine; poi se si riprende il libro per 
la terza volta, oso credere che vi si troverà la solu- 
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zione «della maggior parte delle difficoltà notate 
prima: e, se ne rimane ancora qualcuna, se ne 
troverà la soluzione rileggendolo un’altra volta. 

Esaminando Vindole di molti spiriti, ho notato 
che non ve ne è quasi alcuno così grosso e tardo da 
essere incapace di entrare nei buoni sentimenti e di 
imparare anche tutte le scienze più alte, se guidato 
a dovere. E ciò può essere provato anche per mezzo 
della ragione : siccome, infatti i principî sono chiari 
e non se ne deve dedurre nulla se non per mezzo di 
ragioni evidentissime, si ha sempre abbastanza in- | 
gegno per comprendere le cose che ne dipendono. 

Ma, oltre all’impedimento dei pregiudizi, di cui nes- 
suno è completamente privo, sebbene nuocciano an- | 
zitutto a coloro i quali hanno studiato di più le cat- | 
tive scienze, capita quasi sempre che coloro i quali 
hanno un ingegno modesto trascurano lo studio per- 
chè credono di non esserne capaci, e gli altri, più 
ardenti, si affrettano troppo, e così accettano spesso 
dei principî non evidenti e ne traggono delle con- 
seguenze incerte; per questo vorrei assicurare co- 
loro i quali non si fidano abbastanza delle Ioro 
forze, che non vi è nei miei scritti cosa alcuna che 
essi non possano intendere completamente se si 
danno la pena di esaminarli; e vorrei ancora av- 
vertire gli altri che anche gli ingegni più eccellenti 
avranno bisogno di molto tempo e attenzione per 
notare tutte le cose che ho voluto dire. 

In seguito a ciò, per far ben comprendere il di- 
segno che ho avuto nel pubblicare le mie opere, 
vorrei qui spiegare l’ordine che si debba seguire per 
istruirsi. 

Per prima cosa, chi non ha se non le conoscenze 
volgari ed imperfette che si possono acquistare coi 
quattro mezzi spiégati sopra, deve, anzitutto, cer- 
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care di formarsi una morale sufficiente a regolare 
i gli atti della sua vita, perchè questo non ammette 
dilazioni, e noi dobbiamo curare sopratutto di ben 
vivere. Dopo di che, deve ancora studiare la logica, 
ma non quella delle scuole, perchè questa, parlando 
con proprietà, non è altro che una dialettica la 
quale insegna i modi di far capire agli altri quello 
che già si sa, e così essa corrompe il buon senso più 
che aumentarlo. (1); bensì quella che insegna a ben 
( guidare Ia propria ragione per scoprire le verità 
che si ignorano ; e siccome questa dipende special- 
mente dall'uso, è bene esercitarsi lungamente a pra- 
ticarne le regole in problemi facili e semplici, come 
sono quelle delle matematiche, Poi quando si è ac- 
quistata una certa abitudine nel trovare la verità in 
questi problemi, si deve cominciare di buona voglia 
ad applicarsi alla vera filosofia, di cui la prima 
parte è la metafisica, la quale contiene i principî 
della conoscenza, fra cui la spiegazione dei princi- 
pali attribiti di Dio, dell’immaterialità dell’anima, 
e di tutte le conoscenze chiare e distinte che sono 
in noi; la seconda è la fisica, nella quale, dopo di 
aver trovati i veri principî delle cose materiali, si 
esamina in generale come tutto l universo è for- 
mato; poi in particolare qual’è la natura della terra 
e di tutti i corpi che più comunemente si trovano 
intorno ad essa, come l’aria, l’acqua, il fuoco, la 
calamita e gli altri minerali. In seguito a ciò è ne- 
cessario anche esaminare la natura delle piante e 
i degli animali e sopratutto dell’uomo, per essere poi 
capaci di trovare le altre scienze utili. Così tutta 
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SaR (1) Analoghe parole di disprezzo per la logica tradizionale e 
per l'arte di Lullo sono contenute nel « Discorso », pag. 20. 


[N. d. t.] 








la filosofia è come un albero di cui le radici sono la 
metafisica, il tronco la fisica, e i rami che si stac- 
cano dal tronco sono le altre scienze, che si riducono 
a tre principali: cioè la medicina, la meccanica e 
la morale; voglio dire la più alta e perfetta morale, 
la quale, presupponendo una conoscenza completa 
delle altre scienze, è il grado ultimo della saggezza. 

Ora siccome i frutti non si colgono già dalle ra- 
dici nè dal tronto, ma soltanto dalle estremità dei 
rami, così la principale utilità della filosofia di- 
pende da quelle sue parti che si apprendono solo 
per ultime. 

Ma sebbene quasi tutte siano ignorate, lo zelo da 
me sempre spiegato nel cercare di rendere giova- 
mento al pubblico fece sì che dieci o dodici anni fa 
feci stampare alcuni saggi (1) delle cose che rite- 
nevo di avere imparato. La prima parte di questi 
saggi era un discorso intorno al metodo per ben di- 
rigere la propria ragione e cercare la verità nelle 
scienze, nel quale esposi sommariamente le regole 
principali della logica e di una morale imperfetta 
che si può seguire provvisoriamente (2), finchè non 
se ne ha una migliore, Le altre parti furono tre trat- 
tati: l’uno di Diottrica, il secondo di Meteore, e 
l’ultimo di Geometria. Colla Diottrica ho voluto far 
vedere che si poteva progredire assai nella filosofia 
arrivando per mezzo suo alla conoscenza delle arti 
che sono utili alla vita, perchè l’invenzione delle 
lenti di avvicinamento che vi spiegavo è una delle 


(1) Sono i quattro « Essais philosophiques » pubblicati nel. 


1637; siccome l’edizione francese dei « Principî » (a cui questa 
prefazione è aggiunta) è del 1647, vi sono dunque esattamente 
dieci anni fra l’una e l’altra pubblicazione. [N. d. t.] 

(2) Le regole di morale date nella P., III del « Discorso » sono 
enunciate come provvisorie (v. pag. 26), ma in seguito ritenute 
Hall’A. come valide e perciò accettate come definitive. [N. d. t.] 
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più difficili che mai siano state cercate. Colle Me- 
teore desideravo far conoscere la differenza che v'è 
fra la filosofia che io coltivole quella che si insegna 
nelle scuole in cui si tratta tale materia. Finalmente 
colla Geometria volevo dimostrare che avevo trovato 
molte cose prima ignorate e dare così modo di cre- 
dere che se ne possono scoprire ancora molte altre, 
per spingere così tutti gli uomini alla ricerca della 
verità. Dopo d’allora, prevedendo la difficoltà che 
molti avrebbero a concepire i fondamenti della meta- 
fisica, ho cercato di spiegarne i punti principali, in 
un libro di Meditazioni che non è molto grande, ma 
il cui volume si è ingrossato e la cui natura si è ri- 
schiarata per mezzo delle obbiezioni che, a proposito 
di quelle, molte persone dottissime mi hanno inviato, 
e delle risposte da me fatte loro. Poi, quando mi è 
parso che questi precedenti trattati avessero abba- 
stanza :preparato lo spirito dei lettori a ricevere i 
principî della filosofia, ho pubblicato anche questi, e 
ne ho diviso il libro in quattro parti, di cui la prima 
contiene i principî della conoscenza ed è ciò che si 
può chiamare filosofia prima o metafisica ; perciò, per 
intenderla bene, è bene leggere prima le Meditazioni 
scritte sullo stesso argomento. Le altre tre parti 
contengono tutto ciò che v'è di più generale nella 
fisica, cioè la spiegazione delle leggi prime o prin- 
cipî della natura e il modo con cui sono formati i 
cieli, le stelle fisse, i pianeti, le comete, e in gene- 
rale tutto l'universo ; poi, in particolare, la natura 
della terra e dell’aria, dell’acqua, del fuoco, della 
calamita, cioè dei corpi che si possono trovare più 
comunemente intorno ad essa e di tutte le qualità 
che si notano in questi corpi, cioè la luce, il calore, 
il peso e simili; e con questo ritengo di avere co- 
minciato a spiegare tutta la filosofia per ordine, 
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senza omettere alcuma delle cose che debbono pre- 
cedere quelle ultime di cui ho parlato. 

Ma per condurre il mio disegno fino alla fine, 
dovrei qui spiegare allo stesso modo la natura di 
ciascuno degli altri corpi particolari che sono nella 
terra, cioè i minerali, i vegetali, gli animali, e spe- 
cialmente l’uomo ; e trattare poi con esattezza della 
medicina, della morale e della meccanica. Questo 
dovrei fare per dare agli uomini un corpo completo 
di filosofia. Nè mi sento ancora tanto vecchio (1), 
nè diffido delle mie forze e neppure mi trovo tanto 
lontano dalla conoscenza di ciò che rimane, da non 
osare d’intraprendere il completamento del mio di- 
segno, se avessi la comodità di fare tutte le espe- 
rienze di cui avrei bisogno per appoggiare e giu- 
stificare i miei ragionamenti. Ma vedendo che per 
questo ci vorrebbero grandi spese a cui un privato 
come me non può bastare, se non aiutato dal pub- 
blico, e non sembrandomi che questo aiuto io lo 
possa attendere, credo di dovere d’ora innanzi con- 
tentarmi di studiare per la mia istruzione partico- 
lare; ed i posteri mi scuseranno se ormai tralascio 
di lavorare per loro. 

Frattanto per poter vedere in che cosa ritengo 
di aver ‘già servito alla posterità, dirò qui quali 
siano i frutti che sono persuaso si possono ricavare 
dai miei principî. Il primo è la soddisfazione di 
trovarvi molte verità finora ignorate; chè, sebbene 
spesso la verità non colpisca la nostra immagina. 
zione come la falsità e la finzione, perchè essa ap- 
pare meno ammissibile e più semplice, tuttavia la 
gioia che essa dà è sempre più durevole e solida. | 


(1) Quando seriveva questa lettera nel 1647 ©. aveva dunque 
di anni. [N. d. t.] 
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Il secondo frutto è che, studiando questi principî, 
ci si abitmuerà a poco a poco a giudicare meglio tutte 
le cose che si incontrano ed essere così più saggi; 
nel che essi avranno un effetto contrario a quello 
della filosofia comune; giacchè si può facilmente 
vedere in coloro che son chiamati pedanti che essa 
li rende incapaci di ragionare, più che se non l’aves- 
sero mai imparata. Il terzo è che le verità contenute 
qui, essendo chiarissime e certissime, toglieranno 
ogni occasione di discussione, e disporranno così gli 
animi alla dolcezza e alla concordia; al contrario 
delle controversie scolastiche, le quali rendendo in- 
sensibilmente coloro che le apprendono più punti- 
gliosi ed ostinati, sono forse la causa prima delle 
eresie e dei dissensi che oggi travagliano il mondo, 
L'ultimo e principale frutto di questi principî è 
che, coltivandoli, si potranno scoprire molte verità 
che io non ho spiegato; e così passando, a poco % 
poco dalle une alle altre, si potrà col tempo acqui. 
stare una perfetta conoscenza di tutta la filosofia e 
salire al più alto grado di saggezza. Come si vede 
in tutte le arti le quali, sebbene all’inizio siano razze 
ed imperfette, pure, contenendo qualche cosa di vero 
e di cui l’esperienza mostra l’effetto, si perfezio- 
nano a poco a poco coll’uso: così quando &i hanno 
dei veri principî di filosofia, non si potrà, seguen- 
doli, non incontrare talvolta delle altre verità; e 
non si potrebbe meglio provare la falsità dei prin- 
cipî di Aristotile che dicendo che non si è riusciti a 
fare alcun progresso per mezzo loro nei molti secoli 
dacchè sono stati seguiti. So bene che vi sono degli 
spiriti i quali si affrettano tanto ed usano così 
poca circospezione in ciò che fanno che, anche pos- 
sedendo dei fondamenti molto solidi, non sapreb- 
bero costruirvi nulla di sicuro ; e poichè sono questi 
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di solito i più solleciti a scrivere dei libri, potreb- 
bero in poco tempo rovinare tutto quello che‘io ho 
fatto, ed introdurre l'incertezza ed il dubbio nel 
mio modo di filosofare: perciò ho cercato con cura 
di bandirli, se si accolgono i loro scritti come miei 
o come-pieni delle mie opinioni. Ne ho fatto espe- 
rienza da poco in uno di coloroiche sono ritenuti i 
miei migliori seguaci (1), e del quale avevo scritto, 
in qualche luogo, di essere tanto sicuro del suo in- 
gegno da ritenere di poter riconoscere come mie 
tutte le sue opinioni: difatti, anno scorso pub- 
blicò un libro intitolato « Fundamenta physicae ) 
nel quale, sebbene mi sembri che tutto quel che ci 
ha messo riguardante la fisica e la medicina sia 
stato tolto dai miei scritti, sia da quelli che ho pub- 
blicato, sia da un altro ancora incompleto sulla na- 
tura degli animali che gli è capitato fra mano, tut- 
tavia, avendo mal copiato e mutato l'ordine e negate 
alcune verità di metafisica sulle quali tutta la fisica 
deve appoggiarsi, sono costretto sconfessarlo com- 
pletamente ed a pregare qui i lettori di non attri- 
buire a me nessuna opinione se non la trovano 
espressa nei miei libri e di non accogliere come vera 
nessuna opinione, nei miei scritti o in quelli degli 
altri, se non la vedono dedotta chiarissimamente da 
principî veri. 

So bene anche che potranno passare molti secoli 
prima che da questi principî sì siano dedotte tutte 





(1) L'autore dei « Fundamenta physicne » è Enrico Leroy 
(Henris RegiigUltrajectini FundamentagPhysices, Amstelodami, 
apud L. Elzevirium. 1646) il quale, dopo un periodo di buone 
relazioni con C. (che ne aveva scritto leylodi nella Epistola ad 
celeberrimum virum D. Gisbertum Vattium, pubblicata nel 1645) 
la ruppe con lui e diventò uno dei suoi numerosi e più accaniti 
nemici. MN. d. t.] 
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le verità che se ne possono ricavare ; sia perchè la 
maggior parte di quelle che rimangono dipendono 
da qualche esperienza particolare che non s’incon- 
trerà mai per caso, ma che deve essere ricevuta con 
cura e con grandi spese da uomini molto intelli- 
genti, sia perchè difficilmente succederà che coloro 
i quali avrebbero Pabilità di servirsene bene, ab- 
biano la possibilità di farlo; ed anche perchè la 
maggior parte dei migliori ingegni si son fatti di ; 
tutta la filosofia una così cattiva opinione, a causa 4 
dei difetti trovati in quella che è stata in uso finora, i 
da non potere mai risolversi ad applicarsi a cer- ) 
carne una migliore. Ma infine se la differenza che i 
essi troveranno fra i miei principî e tutti quelli 

degli altri, la grande serie dî verità che se ne pos- 

' ; sono dedurre mostrerà loro come sia im portante con- 
il tinuare nella ricerca di queste verità, e fino a qual 

punto di saggezza, a qual perfezione di vita, a qual i 
felicità esse possono condurre, oso credere che nes- 
suno trascurerà di applicarsi ad uno studio tanto 
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PARTE PRIMA 


Dei principii della conoscenza umana. 


1, Per esaminare le verità è necessario, una volta 
nella vita, mettere in dubbio per quanto si può tutte 
le cose. 

Siccome noi siamo stati fanciulli prima di essere 
uomini (1) ed abbiamo giudicato talvolta bene tal- 


volta male le cose che si sono presentate ai nostri” 


sensi, quando ancora non avevamo l’uso intero della 
nostra ragione, molti giudizi così precipitati ci im- 
pediscono di giungere alla conoscenza della verità, 
e ci prevengono in modo che non si vede come pos- 


‘siamo liberarcene, a meno di deciderci una volta 


nella vita a dubitare di tutte le cose nelle quali 
troveremo il menomo sospetto d'incertezza. 

2. È anche utile considerare come false tutte le 
cose di cui si può dubitare (2). 

Sarà anche molto utile rifiutare come false tutte 
quelle opinioni nelle quali possiamo immaginare il 
menomo dubbio, affinchè, se ne scopriamo qualcuna 
che, nonostante tale precauzione, ci sembra mani- 





(1) Ofr. «Discorso », pag. 16. [N. d. È 
(2} Gir. « Discorso », pag. 35. [N. d, È. 
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festamente vera, riteniamo che essa è anche certis- 
sima e la più facilmente conoscibile. 

3. Non dobbiamo usare di questo dubbio riguardo 
alla condotta delle nostre azioni (1). 

Però è da notare che non intendo dire che ci dob- 
biamo servire di questo modo di dubitare così gene- 
rale, se non quando cominciamo ad applicarci alla 
contemplazione della verità. Poichè è certo che in 
ciò che concerne la condotta della vita, dobbiamo 
seguire spesso delle opinioni che son solo verosi- 
mili, perchè le occasioni d’agire nei nostri affari 
passerebbero quasi sempre prima che ci siamo po- 
tuti liberare da tutti i nostri dubbi; e quando su 
di un argomento si riscontrano molte opinioni, an- 
che se forse non riscontriamo maggior verosimi- 
glianza nelle une che nelle altre, se l’azione non 
ammette dilazioni, la ragione vuole che ne scegliamo 
una, e che dopo d’averla scelta la seguiamo costan- 


‘temente come se l’avessimo giudicata certissima. 


4. Perchè sì può dubitare della verità delle cose 
sensibili (2). 
Ma siccome ora non abbiamo altro disegno che 


di dedicarci alla ricerca della verità, dubiteremo, 


in primo luogo se, fra*tutte le cose che son cadute 
sotto i nostri occhi o che noi abbiamo immaginato, 
ve ne sia qualcuna veramente esistente nel mondo, 
sia perchè sappiamo per esperienza che in molte 
occasioni i sensi ci hanno ingannato, e sarebbe im- 
prudente fidarsi troppo di coloro che ci hanno in- 
gannato anche una sola volta, sia anche perchè dor- 
mendo noi sognamo quasi sempre e allora ci sembra 
di sentire vivamente e di immaginare chiaramente 


(1) Cfr. « Discorso », pag. 28 sg. [N. d. t.] 
(2) Cfr. « Discorso »; pag. 39. [N. d. t.] 
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una infinità di cose che non sono altrove; e quando 
sì è deciso di dubitare di tutto, non rimane più 
alcun segno da cui si possa riconoscere che i pen- 
sieri avuti in sogno sono falsi, piuttosto che gli 
altri. 

5. Perchè si può anche dubitare delle dimostra- 
zioni di matematica (1). 

Dubiteremo ancora di tutte le altre cose che nel 
passato ci son sembrate certissime, anche delle di- 
mostrazioni della matematica e de’ suoi principî, 
Sebbene sieno da sè manifeste, perchè ci sono degli 
uomini i quali si sono sbagliati ragionando su tali 
materie; ma sopratutto perchè abbiamo sentito dire 
che Dio che ci ha creati può fare tutto quel che gli 
piace, e non sappiamo ancora se per caso non ci ha 
voluto fare in modo che ci ingannassimo sempre, 
anche nelle cose che crediamo di conoscere meglio ; 
perchè, se ha permesso che ci inganniamo qualche 
volta, come abbiamo notato (2), perchè non potrebbe 
permettere che ci inganniamo sempre? E se vo- 
gliamo immaginare che un Dio onnipotente non è 
l’autore del nostro essere, e che noi esistiamo 0 per 
noi stessi o per qualche altro mezzo, in quanto sup- 
poniamo questo autore meno potente, avremo tanta 
maggior ragione di credere che non siamo perfetti, 
in modo da poter essere continuamente ingannati. 

6. Noi abbiamo un libero arbitrio che fa sì che 
possiamo astenerci dal credere le cose dubbie e così 
impedirci d'ingannarci. 

Ma se colui che ci ha creati è onnipotente, e se 
anche egli si divertisse ad ingannarci, non cessiamo 
di sentire in noi una libertà tale che, tutte le volte 





(1) Cfr. « Discorso », pag. 88. [N. d. t.] 
(2) V. sopra, $ 4. [N. d. t.] 
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che vogliamo, possiamo astenerci dal credere le 
cose che non conosciamo bene, ed impedire così di 
ingannarci mai. 

7. Noi non potremmo dubitare se non esistessimo, 
e questa è la prima conoscenea certa ‘che si può 
acquistare (1). 

Mentre noi rifiutiamo così tutto quello di cui 
possiamo meno dubitare al mondo, e lo pensiamo 
falso, supponiamo facilmente che non esiste un Dio, 
nè un cielo nè una terra, e che non abbiamo un 
corpo; ma non possiamo neppure supporre altret- 
tanto di non esistere mentre dubitiamo della verità 
di tutte queste cose: giacchè noi abbiamo tanta 
repugnanza a ritenere che ciò che pensa non è vera- 
mente nel tempo stesso che pensa, che, nonostante 
le più strane supposizioni, non possiamo impedirci 
di credere che questa conclusione Jo penso, dunque 
sono non sia vera, e non sia di conseguenza la prima 
e la più certa che si presenta a chi conduce in ordine 
il proprio pensiero. 

8. In seguito si conosce anche la distinzione che 
c’è tra Vanima ed il corpo (2). 

Mi sembra anche che questo punto di vista sia il 
migliore che possiamo scegliere per conoscere la 
natura dell'anima, e per sapere se essa è una so- 
stanza completamente distinta dal corpo : giacchè 


esaminando che cosa noi siamo, noi che siamo ora 


persuasi non esservi nulla fuori del nostro pensiero 
che veramente sia o esista, conosciamo chiaramente 
che, per essere, non abbiamo bisogno di estensione, 
di figura, di essere in aleun luogo, nè di alcun’altra 
cosa simile che si possa attribuire al corpo, e che 





(1) Ofr. « Discorso », pag. 36. [N d..t. 
(Cfr. « Discorso », pag. 87. {N. d. t. 
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noi siamo per il fatto solo di pensare: per conse- 
guenza, la conoscenza che noi abbiamo dell’anima 
o del pensiero nostro precede quella che abbiamo 
del corpo, ed è più certa poichè dubitiamo ancora 
che ci siano al mondo dei corpi, e noi sappiamo con 
certezza che pensiamo, 

9. Che cosa è il pensiero. 

Colla parola pensiero intendo tutto ciò che av- 
viene in noi in modo tale che lo percepiamo imme- 
diatamente da noi stessi; per questo, non soltanto 
intendere, volere, immaginare, ma anche sentire è 
quello che. chiamo pensare. Difatti io dico che io 
Vedo, che cammino, e da questo intuisco che io 
sono; invece se intendo parlare dell’azione che av- 
viene per mezzo degli occhi o delle gambe, questa 
conclusione non è tanto infallibile da non aver modo 
di dubitarne, dato che può accadermi di credere di 
vedere o di camminare, sebbene non apra gli occhi 
e non mi muova dal mio posto; e questo capita tal- 
volta dormendo, e lo stesso potrebbe forse succe- 
dermi anche se non avessi affatto un corpo; invece 
se intendo parlare soltanto dell'atto del mio pen- 
siero o del sentimento, cioè della conoscenza che è 
in me, la quale fa sì che mi sembri talvolta di ve- 
dere o di camminare, questa conclusione è assolu- 
tamente vera è indubitabile, perchè essa si rife- 
risce all'anima, la quale sola ha la facoltà di sen- 


tire o di pensare in un’altra maniera qualsiasi (1). 


(1) A questa dottrina, contenuta nella J7 Meditazione, fu 
obiettato dal Gassenpr (v. Obbiezioni Quinte alle «Meditazioni, 
ed. Tilghe», TI, 10) che Vesistenza mia si può desumere non 
solo dalla proposizione Jo penso, ma anche da un’altra qual- 
slasi; per-es.: Zo passeggio; al che Cartesio rispose (isposte 
alle Quinte Obbiezioni, id. II, 108-9) che la proposizione Jo pas- 
seggio, dunque sono è valida solo se così trasformata: Zo penso 
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10. Vi sono delle conoscenze per sè così chiare 
che si oscurano volendole definire alla maniera delle 
scuole; e non si acquistano collo studio ma nascono 
con noi. 

Non sto a spiegare qui molti altri termini di cui 
mi son già servito e di cui conto di servirmi in se- 
guito; giacchè non credo che fra i miei lettori ve 
ne saranno di quelli così sciocchi da non sapere da 
sè capire il significato di tali termini. Inoltre ho 
notato che i filosofi, cercando di spiegare colle re- 
gole della loro logica le cose di per sè evidenti, non 
fanno altro che oscurarle; e quando ho ‘detto che 
la proposizione: Zo penso, dunque sono è la prima 
e la più certa che si presenti a chi conduce in ordine 
il proprio pensiero, non ho negato con questo che 
non si debba prima sapere che cosa è pensiero, cer- 
tezza, esistenza, e che per pensare bisogna essere, 
e simili; ma siccome queste sono nozioni così sem- 
plici che da sè stesse non ci dànno la conoscenza 
di aleuna cosa esistente, non ho creduto necessario 
di doverne qui tener conto. 

11. Come possiamo conoscere più clviaramente 
VPanima che il corpo. 

Ora per sapere come la conoscenza che noi ab- 
biamo del nostro pensiero precede quella che ab- 
biamo del corpo, e che è senza confronto più evi- 
dente, e tale che se anche il corpo non esistesse 
avremmo ragione di concludere che l’anima non 
cesserebbe di essere quello che è, osserveremo che 
è manifesto, per il lume naturale delle nostre anime, 
che il nulla non ha qualità nè proprietà ad esso 





di passeggiare, dumque sono, perchè del moto e dell'esistenza 
stessa del mio corpo nosso dubitare, ma non dell’esistenza del 
mio pensiero. [N. d. t.] 
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appartenenti, e che dove ne vediamo qualcuna sì 
deve trovare necessariamente una cosa 0 una s0- 
stanza da cui esse dipendono. Lo stesso lume ci 
assicura anche che noi conosciamo tanto meglio 
uma cosa 0 una sostanza quanto più proprietà tro- 
viamo in essa; ora è certo che noi troviamo molto 
: di più nel nostro pensiero che in alcun’altra cosa 
j” qualsiasi; poichè nulla ci fa conoscere alcuna cos 
senza farci conoscere ancor più certamente il nostro 
pensiero. Per esempio se son persuaso che esiste una 
terra perchè la vedo e la tocco, per questo stesso 
fatto; a maggior ragione debbo persuadermi che è 
o esiste il mio pensiero, poichè può darsi che io 
creda di toccare la terra sebbene forse non vi sia 
di” al mondo terra aleuna, mentre è impossibile che 
i io, cioè la mia anima, non sia nulla mentre ha que- 
sto pensiero. 

Possiamo concludere lo stesso di tutte le altre 
cose che vengono nel nostro pensiero, cioè che noi 
che le pensiamo esistiamo anche se per caso esse 
sono false o non hanno per nulla esistenza. 

" 12. Perchè non tutti conoscono Vanima in questa 
maniera. 

Coloro che non hanno filosofato ordinatamente 
hanno avuto a questo riguardo opinioni diverse. 
perchè non hanno mai distinto con abbastanza cura 
l'anima, 0 ciò che pensa, dal corpo, 0 ciò che è esteso 
in lunghezza, larghezza € profondità (1). Giacchè, 





amente enunciato il dualismo cartesiano: In 
sostanzia è duplice: 0 è pensante (res cogitans) anima, spirito, 
inunateriale, immortale, semplice: 0 è estesa (res eatensa) 
sorio. materia, composta di parti, mortale, dotata delle qualità 
e ove Sofia Innehezza, larghezza, altezza o profondità; eftr. 
pag. 47, e « Principî », P. I, $ 58 (pag. 120), 
N. d. t.] 


(1) Ecco chiar 
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sebbene non abbiamo difficoltà a credere di essere 
al mondo e sebbene ne siamo sicuri più che di ogni 
altra cosa, tuttavia non avendo tenuto conto che, 
quando si tratta di una certezza metafisica, per sè 
dovevano intendere soltanto il loro pensiero; ed 
avendo preferito credere di essere il corpo che vede. 
vano coi loro occhi, che toccavano colle mani, ed a 
cui attribuivano erroneamente la facoltà di sentire, 
non hanno conosciuto distintamente la natura della 
loro anima. 

18. In che senso si può dire che se si ignora Dio 
non si può avere conoscenza certa di alcuna cosa. 

Ma quando il pensiero, che conosce in questo 
modo sè stesso, sebbene persista ancora a dubitare 
delle altre cose, cerca di estendere più innanzi la 
propria conoscenza, trova in'sè anzitutto le idee di 
molte cose; e mentre le contempla semplicemente 
e non è sicuro che vi sia fuori di sè qualche cosa di 
simile a tali idee, ma neppure lo nega, è fuori dal 
pericolo di ingannarsi. Esso ritrova anche delle no- 
zioni comuni (1) con cui forma le dimostrazioni le 
quali lo persuadono assolutamente che non può du- 
bitare della loro verità mentre si applica ad esse, 
Per esempio, il pensiero ha in sè le idee dei numeri 
e delle figure, ed ha fra Je sue nozioni comuni que- 
sta: « aggiungendo delle quantità uguali ad altre 
quantità uguali, i risultati saranno uguali), e molte 
altre evidenti come questa, per mezzo delle quali è 





(1) Nozioni comuni (xoivat évvowxi) erano chiamati dagli an- 
fichi matematici quei principî generali ed evidenti che non 


hanno bisogno di essere dimostrati, ma si trovano come qualche 
cosa d’innato in tutti gli uomini: la dottrina delle nozioni co- 
muni è svolta da ©. col suo innatismo, e sarà ripresi dal Leibniz 
(cfr. « Nuovi saggi sull’intelletto umano Di SL I Prefazione). 


[N. d. t.] 
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facile dimostrare che i tre angoli di un triangolo 
sono uguali a due retti, ecc. In quanto percepisce 
queste nozioni e l’ordine con cui ha dedotto questa 
conclusione 0 altre simili, è sicuro della loro verità; 
ma non potendovi pensare sempre con tanta atten- 
zione, quando gli capita di ricordarsi di qualche 
conclusione senza pensare all'ordine con cui essa 
può essere dimostrata, e frattanto pensa che VPau- 
tore del suo essere l’ha potuto creare in modo da 
ingannarsi in tutto ciò che gli sembra evidentis- 
simo, vede bene di aver ragione di dubitare della 
verità. di tutto ciò che non percepisce distintamente, 
e di non poter avere alcuna scienza certa perchè 
non conosce chi l’ha creato. 

14. Si può dimostrare che vi è un Dio, per il fatto 
solo che la necessità di essere 0 di esistere è com- 
presa nell’idea che abbiamo di tui (1). 

Quando in seguito, il pensiero fa una revisione 
delle diverse idee o nozioni che ha în Sè, e vi trova 
quella di un essere onnisciente, onnipotente e per- 
fettissimo, giudica facilmente da ciò che percepisce 
in questa idea che Dio, cioè quell’essere perfettis- 
simo, è 0 esiste ; perchè sebbene abbia delle idee di- 
Stinte di molte altre cose, non trova in esse nulla 
Ghe l’assicuri dell’esistenza del loro oggetto ; mentre 
nell’idea di Dio riconosce, non solo una possibile 
esistenza, come nelle altre, ma un’esistenza assolu- 
tamente necessaria e eterna. E come, per il fatto di 
vedere che nell’idea di triangolo è necessariamente 
compreso che i suoi tre angoli sono uguali a due 
retti, si persuade assolutamente che il triangolo ha 
i suoi tre angoli uguali a due retti ; altrettanto, per 


(1) Cfr. « Discorso », pag. 40, e Meditazioni, V (ed. Tilgher, 
I7130: [N. d. t.] 
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i] fatto solo di riconoscere che l’esistenza necessaria 
ed eterna è compresa nell’idea di un essere perfet- 
tissimo, deve concludere che tale essere perfettis- 
simo è o esiste. 

15. La necessità di esseremon è compresa nell’idea 
che noijabbiamo delle altre cose, ma solo il poter 
essere (1). 

Il pensiero si potrà assicurare ancor meglio della 
verità. di questa conclusione se considera che non 
ha in sè l’idea o la nozione di alenn’altra cosa nella 
quale possa riconoscere una esistenza così assoln- 
tamente necessaria: e da questo solo fatto saprà 
che l’idea di un essere perfettissimo non è in sè 
una finzione, come quella che rappresenta una chi- 
mera, ma al contrario vi è scolpita da una natura 
immutabile e vera e che deve necessariamente esi- 
stere, perchè non può essere concepita se non con 
una esistenza necessaria, \ 

16. I pregiudizi impediscono a molti di conoscere 
chiaramente questa necessità di essere che è in Dio. 

La nostra anima o il nostro pensiero non fatiche- 
rebbe a persuadersi di questa verità se fosse libero 
de’ suoi pregiudizi; ma siccome siamo abituati a 
distinguere in tutte le altre cose l'essenza dall’esi- 
stenza (2) e possiamo immaginare a nostro piacere 





(1) In questo articolo e nel seguente è la risposta all’obbie- 
zione che contro alla prova ontologica dell’esistenza di Dio, 
dita da S. Anselmo, mosse il monaco Gaunilone, e che contro 
alla stessa prova recata da G. nella I7/ Meditazione mossero 
Hosses e GassenDi; l’obbiezione di Gaunilone era questa: Si 
può pensare un'isola bellissima e perfettissima, senza che per 
questo esista; e lo stesso può essere di Dio, che non è neces- 
sario che-esista per poter essere pensato. [N. d.. t. 

(2) La Scolastica distingueva l'essenza dall'esistenza, consi- 
derando l'essenza come sola potenza, l’esistenza invece come 
atto; ora, sacondo C., l'essenza di Dio, essendo semplice, non 
ammette dualità, ma ne implica l’esistenza, [N. d. t.] 
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molte idee di cose le quali forse non sono mai esi- 
stite nè forse esisteranno mai, quando non innal- 
ziamo il nostro spirito, come dobbiamo, alla con- 
templazione di questo essere perfettissimo, può 
darsi che dubitiamo che l’idea che ne abbiamo non 
sia una di quelle che immaginiamo quando vo- 
gliamo, o che sono possibili, sebbene l’esistenza non 
sia necessariamente compresa nella loro natura. 

17. Quanta maggior perfezione concepiamo in una 
cosa, tanto più dobbiamo credere che anche la sua 
causa dev'essere perfetta (1). 

Inoltre, quando riflettiamo sulle diverse idee che 
sono in noi, è facile riconoscere che non v'è molta 
differenza fra di esse, in quanto le consideriamo 
semplicemente come dipendenze della nostra anima 
o del nostro pensiero, ma che ve ne sono molte in 
quanto l’una rappresenta una cosa e l’altra un’al- 
tra: e che la loro causa dev'essere tanto più per- 
fetta quanta maggior perfezione ha quel che esse 
rappresentano come loro oggetto. Difatti, come 
quando ci si dice che qualcuno ha l’idea di una 
macchina in cui ci sia molto artificio, abbiamo ra- 
gione di chiederci come ha potuto aver tale idea, 
cioè se ha visto in qualche luogo una tale macchina 
fatta da altri, o se ha appreso la scienza della mec- 
canica, o se è dotato di una vivacità d’ingegno tale 
da poterla lui stesso inventare senza aver visto al- 
trove nulla di simile, perchè tutto Vartificio rap- 
presentato nell’idea di quest'uomo come in un qua- 
dro deve essere nella sua causa prima e principale, 
non solo per imitazione, ma in realtà allo stesso 
modo od in modo ancor più eminente di quel che è 
rappresentata. 





(1) Cfr. Meditazione III (ed. Tilgher, I, 1li se). [N. d. t.] 
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18. Si può nuovamente dimostrare con questo che 
vè un Dio (1). 

Altrettanto, poichè troviamo în noi l’idea di un 
Dio, o di un essere perfettissimo, possiamo ricer- 
care la causa che fa sì che tale idea sia in noi; ma 
dopo di avere considerato attentamente come siano 
immense le perfezioni che essa ci rappresenta, siamo 
costretti a riconoscere che non possiamo averla se 
non da un essere perfettissimo, cioè da Dio, che 
veramente è 0 esiste, perchè non soltanto è mani- 
festo per il lume naturale che il nulla non può es- 
sere autore di qualche cosa, e perchè il più perfetto 
non può essere un seguito e una dipendenza delmeno 
perfetto, ma anche perchè vediamo, con questo lume 
Stesso, che è impossibile avere l’immagine di qual- 
che cosa se non vi è in noi o altrove un originale 
che comprenda effettivamente tutte le perfezioni così 
‘appresentate : ma siccome sappiamo di essere sog: 
getti a molti difetti, e di non possedere queste altis- 
sime perfezioni di cui abbiamo l’idea, dobbiamo con- 
cludere che esse sono in qualche natura differente 
dalla nostra, e realmente perfettissima, cioè in Dio, 
o almeno che esse sono state altra volta in lui; e 
siccome esse sono infinite, ne segue che sono in lui 
ancora. 

19. Sebbene non comprendiamo tutto ciò che è in 
Dio, pure non conosciamo nulla chiaramente come 
le sue perfezioni. 

Non vedo in questo delle difficoltà per coloro i 
quali hanno abitnato il loro spirito alla contempla- 
zione della divinità, e che hanno considerato le sue 
infinite perfezioni ; e sebbene non le comprendiamo, 
perchè la natura dell’infinito è tale che i pensieri 


e—_—__—_———_—_—_— 


(1) Cfr. « Diseorso », pag. 38. [N. d. t.] 
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finiti non la possono comprendere, pure le conce- 
piamo più chiaramente e distintamente che le cose 
materiali, perchè essendo più semplici e illimitate, 
ciò che ne concepiamo è molto meno confuso, Nep- 
pure vi è speculazione che possa aiutare il nostro 
intelletto e che sia più importante di questa, poichè 
la considerazione di un oggetto che non ha limiti 
nelle sue perfezioni ci riempie di soddisfazione e di 
sicurezza. 

20. Noi non siamo la causa di noi stessi, ma è 
Dio: e per conseguenza un Dio esiste (1). 

Ma non tutti vi fanno quall’attenzione che do- 
vrebbero ; e poichè sappiamo abbastanza, quando 
abbiamo l’idea di qualche macchina nella quale vi 
sia molto artificio, il modo con cui Pabbiamo rice- 
vuta, mentre non sapremmo ricordarci ugualmente 
quando ci sia stata comunicata da Dio l’idea che 
abbiamo di un Dio — poichè essa è sempre stata in 
noi — bisogna fare ancora questa rassegna e ricer- 
care qual’è dunque l’autore della nostra anima e 
pensiero, il quale autore ha in sè l’idea delle infi- 
nite perfezioni divine; giacchè è evidente che colui il 
quale conosce qualche cosa di più perfétto di sè non 
si è dato l’essere, perchè collo stesso mezzo si sarebbe 
date tutte le perfezioni di cui aveva conoscenza; e 
per conseguenza non potrebbe esistere per causa di 
alcun altro, ma solo per causa di colui che possiede 
effettivamente tutte queste perfezioni, e cioè Dio. 

‘ 21. La sola durata della nostra vita basta a dimo- 
strare che Dio esiste (2). ) 

Non eredo che si possa dubitare di questa dimo- 
strazione, purchè si consideri la natura del tempo 





(1) Gfr. « Discorso », pag. 89. Do d. t.] 
(2) La dottrina della conservazione come una eontinua erea- 
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o della durata della nostra vita, giacchè, essendo 
tale che le sue parti non dipendono le une dalle 
altre e non esistono mai insieme, dal fatto che noi 
esistiamo ora non segue necessariamente che siamo 
un momento dopo, a meno che qualche causa, e pre- 
cisamente la stessa che ci ha prodotti, non continui 
a produrci, cioè ci conservi. E riconosciamo facil- 
mente che non c’è in noi una forza per mezzo della 
quale possiamo sussistere o conservarei un sol mo- 
mento, o che colui il quale ha tanto potere da farci 
sussistere fuori di lui e ci conserva, deve conservare 
Sè stesso, o meglio non ha bisogno di essere conser- 
vato da alcuno; e, insomma, che è Dio. u 
22. Conoscendo in tal modo che v'è un Dio, si 
conoscono anche tutti i suoi attributi, per quanto 
possono essere conosciuti dal solo lume naturale. 
Provando in tal modo l’esistenza di Dio, abbiamo 
anche questo vantaggio, di conoscere collo stesso 
mezzo che cosa egli è, per quanto lo permette la 
debolezza della nostra natura. Giacchè riflettendo 
sull’idea che noi abbiamo naturalmente di lui, ve- 
diamo che egli è eterno, onnisciente, onnipotente, 
sorgente di ogni bontà e verità, creatore di tutte le 
cose, e che infine egli ha in sè tutto ciò in cui pos- 
siamo riconoscere qualche infinita perfezione, o che 
non è limitata da alcuna imperfezione, 
23. Dio non può essere corporeo ss enon conosce col- 
l’aiuto dei sensi come noi, nè è autore del peccato. 
Vi sono al mondo delle cose che son limitate, in 





zione è viva in tutta la filosofia cristiana, e specialmente nella 
Scolastica, derivante dal dogma cattolico della provvidenza 
divina : la contingenza delle creature ha bisogno, secondo questa 
dottrina, del continuo sussidio divino per non ricadere nel 
nulla. Nella filosofia moderna, invece, si troveranno le leggi 
della conservazione della natura nella natura stessa. [N. d. t.] 
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qualehe modo imperfette, sebbene troviamo in esse 
qualehe perfezione: ma concepiamo facilmente che 
non è possibile che alcuna di esse sia in Dio. Così, 
per il fatto che l'estensione costituisce la natura 
del corpo, che quel che è esteso può essere diviso in 
molte parti, e che questo dinota un difetto, con- 
cludiamo che Dio non è un corpo. E sebbene sia un 
vantaggio per gli uomini avere i sensi, pure, sic- 
come le sensazioni si formano in noi per mezzo delle 
impressioni che vengono dal di fuori, e questo si- 
gnifica dipendenza, concludiamo anche che Dio non 
ne ha, ma che sente e vede, non come noi per mezzo 
di operazioni in qualche modo differenti, ma che 
sempre, per mezzo di un atto medesimo e sempli- 
cissimo, sente, vuole e fa tutto, cioè tutte le cose 
che sono effettivamente; e non vuole la malizia del 
peccato, perchè essa non è nulla. 

24. Dopo d’aver conosciuto che Dio esiste, per 
passare alla conoscenza delle creature bisogna ri- 
‘cordare che il nostro intelletto è finito e la potenza 
di Dio infinita. 

Dopo di avere così conosciuto che Dio esiste e 
che è l’autore di tutto ciò che è 0 che può essere, 
seguiremo senza dubbio il metodo migliore di cui 
ci sì possa servire per scoprire la verità, se, dalla 
conoscenza che abbiamo della sua natura passiamo 
alla spiegazione delle cose che ha creato, e se cer- 
chiamo di dedurla dalle nozioni che sono natural- 
mente nelle nostre anime in modo da avere una 
scienza perfetta, in modo cioè da conoscere gli ef. 
fetti per mezzo delle loro cause (1). 





(1) È questo il grado più alto cui la scienza filosofica può 
attingere, come giù gli antichi avevano dichiarato; « Noscere 
res per causas >. [N. d. t.] 
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Ma per poter intraprendere ciò con maggior sicu. 
rezza, tutte le volte che vorremo esaminare la na- 
tura di qualche cosa, ci ricorderemo che Dio, che 
ne è l’autore, è infinito, mentre noi siamo intera- 
mente finiti, 

25. E bisogna credere a tutto ciò che Dio ha rive- 
lato, anche se al disopra della portata del nostro 
spirito. 

Cosicchè se Dio ci fa la grazia di rivelare a noi 
od a qualche altro delle cose che sorpassano la por- 
tata ordinaria del nostro spirito, come i misteri del- 
l’Incarnazione e della Trinità, non avremo difficoltà, 
a crederli sebbene non li comprendiamo forse chia- 
‘amente. Nè dobbiamo trovar strano che nella sua 
natura ed in ciò che egli fa vi siano molte cose le 
quali sorpassano la capacità del nostro spirito. 

26. Non bisogna cercare di com prendere infinito, 
ma soltanto pensare che tutto ciò in cui non tro- 
viamo limiti è indefinito (1). 

Così non ci ingolferemo mai nelle dispute intorno 
all'infinito, poichè sarebbe ridicolo che noi che 
siamo finiti, cerchiamo di determinare qualche cosa 
dell’infinito, e di supporto, con questo mezzo, finito, 
cercando di comprenderlo. Per questo non ci cure- 
remo di rispondere a coloro i quali domandano se 





(1) G. come non ha voluto in fisien andare Incontro alle san- 
zioni dell'Inmuisizione. altrettanto, a maggior ragione, hn sem- 
pre cevesto di rimanere estraneo alle discussioni di Dura feo- 
logia, rezolandosi Sempre (come dice nel « Discorso », pag. 27) 
secondo le opinioni più moderate e lontane dagli eccessi, @ 
osservando la religione in cui era nato. Così nella disputa in- 
torno all'infinito si salva dicendo che l'infinito, in quanto tale, 
non può essere concepito da noi che sinmo finiti: e che perciò, 
di ciò che non conosciamo perfettamente, non botremo dire 
che sia infinito, ma solamente indefinito, cioè tale che alla 
nos!ra limitata capacità appare senza limiti; lasciando così a 
Dio solo l'attributo di infinito. [N. d. t.] 
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la metà di una linea infinita è infinita, e se il nu- 
mero infinito è pari o dispari; ed altre cose simili, 
perchè solo chi crede di avere uno spirito infinito 
mi pare che debba esaminare queste difficoltà. 
Quanto a noi, vedendo delle cose in cui, secondo 
certi sensi, non troviamo limiti, non diremo per 
questo che esse sono infinite, ma le riterremo sol- 
tanto indefinite. 

Così poichè non sapremmo immaginare una esten- 
sione così grande senza concepire nel tempo stesso 
che ve ne può essere una più grande ancora, diremo 
che l'estensione delle cose possibili è indefinita; e 
poichè non sappiamo dividere un corpo in parti così 
piccole che ciascuna di queste parti non possa es- 
sere divisa in altre più piccole ancora, riterremo 
che la quantità può essere divisa in parti il cui nu- 
mero è indefinito; e poichè non sapremmo imma- 
ginare tante stelle che Dio non ne possa creare di 
più, supporremo che il loro numero è indefinito. 

27. Qual differenza v'è fra INFINITO e INDEPINITO. 

Chiameremo queste cose indefinite anzichè infi- 
nite, per lasciare a Dio solo l'attributo di infinito, 
sia perchè non troviamo limiti nella sua perfezione, 
sia anche perchè siano hen sicuri che non ve ne pos- 
sono essere. Quanto alle altre cose, sappiamo che 
non sono così assolutamente perfette, perchè seb- 
bene troviamo talvolta in esse delle proprietà che 
ci sembrano illimitate, pure non cessiamo di rico- 
noscere che ciò deriva dal difetto del nostro intel- 
letto e non dalla loro natura. 

28. Non bisogna ricercare per qual fine Dio ha 
fatto ogni cosa, ma soltanto con qual mezzo ha vo- 
luto che fosse prodotta, 








— 118 — 


Non ci fermeremo neppure ad esaminare i fini 
che Dio si è proposti nel creare il mondo, e trala- 
sceremo completamente nella nostra filosofia la ri- 
cerca delle cause finali; poichè non dobbiamo pre- 
sumere di noi stessi tanto da credere che Dio ci 
abbia voluti fare partecipi dei suoi disegni; ma 
considerandolo come autore di tutte le cose, cer- 
cheremo soltanto di trovare, per mezzo della fa- 
coltà di ragionare, che egli ha messo in noi, come 
hanno potuto essere prodotte quelle cose che noi 
percepiamo per mezzo dei sensi; e saremo sicuri, 
dagli attributi suoi di cnî egli ha voluto che noi 
avessimo qualche conoscenza, che ciò che avremo 
percepito una volta chiaramente e distintamente 
come appartenente alla natura di tali cose, ha la 
perfezione di essere vero. 

29. Dio non è causa dei nostri errori. 

Il primo dei suoi attributi, che sembra doversi 
qui considerare, consiste in questo, che egli è verace 
ed è la sorgente di ogni bene, cosicchè non è possi- 
bile che c’inganni, che cioè sia direttamente cause 
degli errori a cui noi siamo soggetti e che speri- 
mentiamo in noi stessi; chè, sebbene la capacità 
d’ingannare sembri un segno di sottigliezza d'in- 
gegno fra gli uomini, pure la volontà d’ingannare 
non procede mai da altro se non da malvagità o da 
timore o da debolezza e per conseguenza non si può 
attribuire a Dio, 

30. Di conseguenza è vero tutto quel che chiara- 
mente conoscitmo come vero, e questo ci libera dai 
dubbi sopra esposti. 

Da ciò deriva che la facoltà di conoscere, che Dio 
ci ha dato, e che chiamiamo lume naturale, non con- 
cepisce mai alcun oggetto che non sia vero in quanto 
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4 lo percepisce (1), cioè in quanto lo conosce chiara» 
\ mente e distintamente ; poichè noi avremmo ragione 
di credere che Dio è ingannatore, se ce l’avesse data 
tale che prendessimo il falso per vero, quando ne 
usiamo bene. 

E questa sola considerazione ci deve liberare dal 
dubbio iperbolico nel quale eravamo quando ancora 
non sapevamo se colui che ci ha creato avesse avuto 
piacere di farci in modo da essere sempre ingannati 
in tutte le cose che ci sembrano più chiare. Essa ci 
deve anche servire contro tutte le altre ragioni che 
noi avevamo di dubitare, e che ho esposte sopra; 
nè saranno più sospette le verità delle matematiche, 
poichè sono evidentissime: e se percepiamo qualche 
cosa per mezzo dei sensi, sia vegliando sia dor- 
mendo, purchè nell’idea che noi abbiamo delle cose 
separiamo ciò che vi sarà di chiaro e distinto da 
ciò che sarà oscuro e confuso, potremo facilmente 
essere sicuri di ciò che è vero. Non mi diflondo di 
più su questo argomento, perchè ne ho trattato am- 
piamente nelle Meditazioni (2) della mia metafisica ; 
e quanto seguirà servirà a spiegarlo ancor meglio. 

\e 831. I nostri errori, rispetto a Dio, non sono che 
negazioni, ma rispetto a noi sono privazioni o difetti. 

Ma siccome ci capita spesso d’ingannarci, seb- 
bene Dio non sia ingannatore, se vogliamo ricer- 
care la causa dei nostri errori e scoprirne la fonte, 
affinchè ce ne possiamo correggere, bisogna tener 


(1) La stessa teoria, che cioè Ile idee, in quanto rappresenta- 
zione mentale, sono tutte vere, è anche esposta nella « Medita- 
zione III » fed. Tilgher. T, 108). [N. d. t.; 

(2) Il principio cartesiano che è vero tutto ciò che è percepito 
chiaramente e distintamente è esposto specialmente nelle 
« Meditazioni », III (ed. Tilgher, I, 106) e IV (I, 129-180), nel 
« Discorso » (pagg. 21, 37, 49), nelle « Regular ad directionem 


ingenti », eee. [N, d, t.] 
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conto che essi dipendono non tanto dal nostro intel- { 
letto quanto dalla nostra volontà e che non SONO | 
cose 0 sostanze che abbiano bisogno del concorso | 
attuale di Dio per essere prodotte ; cosicchè rispetto 
a lui non sono che negazioni, cioè Dio non ci ha 
dato tutto quel che ci poteva dare, e che collo stesso 
mezzo vediamo che non era tenuto a darci; mentre 
rispetto a noi sono difetti ed imperfezioni (1). ( 
32. Vi sono in noi due specie soltanto di pensieri, 
cioè la percezione dell’ intelletto e Vatto della 
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volontà, 
} Tutti i modi di pensare che ritroviamo in noi si 
î possono distinguere in due generali, di cui l'uno 


consiste nel percepire per mezzo dell'intelletto, V’al- 
|) tro nel determinarsi per mezzo della volontà. ©Co- 
sicchè sentire, immaginare, ed anche concepire delle 
cose puramente intelligibili, non sono che differenti 
| maniere di percepire; ma desiderare, provare av- 
versione, affermare, negare, dubitare, sono modi 
differenti di volere. i 
iù. 38. Noi non ci inganniamo se non quando giudi- 
chiamo di qualche cosa che non ci è abbastanza 
| nota. 
| Quando percepiamo qualche cosa non corriamo 
pericolo d’ingannarci se non ne giudichiamo in 
Î aleun modo; e quand’anche ne giudichiamo, pur- 
chè non diamo il nostro assenso se non a ciò che 
riconosciamo chiaramente e distintamente dover 
essere compreso in quello di cui giudichiamo, nep- 
pure potremmo ingannarci, ma ciò che di solito fa 
sì che ci inganniamo è il fatto che molto spesso n 
giudichiamo, sebbene non abbiamo una conoscenza di 
| bene esatta di ciò di cui giudichiamo, += 
REI a 


(1) Cfr. « Meditazioni » (ed. Tilgher, I, 181), [N. d. t.] 
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34. Per giudicare è richiesta la volontà non meno 
che l’intelletto. 

Ammetto che non potremmo giudicare di nulla se 
non vi intervenisse il nostro intelletto, poichè non 
sembra che la volontà si determini intorno a ciò che 
l’intelletto non percepisce in alcun modo; ma come 
la volontà è assolutamente necessaria per dare il 
nostro assenso a quel che abbiamo percepito, e sic- 
come non è necessario, per fare un giudizio, che 
abbiamo una conoscenza intera e perfetta; da ciò 
deriva che molto spesso diamo il nostro assenso & 
cose di cui non abbiamo mai avuto che una cono- 
scenza molto confusa, 

35, La volontà ha maggior estensione che Vintel- 
letto, e da ciò derivano i nostri errori (1). 

Inoltre l’intelletto non si estende che a quei pochi 
oggetti che si presentano a lui, e la sua conoscenza 
è sempre molto limitata, mentre la volontà in un 
certo senso può sembrare infinita, perchè non con- 
cepiamo nulla che possa essere oggetto di un’altra 
volontà, perfino di quella immensa di Dio, a cui non 
si possa estendere anche la nostra e questa è la 
ragione per cui noi la estendiamo di solito al di là 
di quel che conosciamo chiaramente e distinta- 
mente; e quando in tal modo ne abusiamo, non c’è 
da meravigliarsi se ci capita di ingannarci. 

86. Gli errori non si possono imputare a Dio. 

Ora, sebbene Dio non ci abbia dato un intelletto 
onnisciente, non dobbiamo credere per questo che 
egli sia autore dei nostri errori, perchè ogni intel- 





(1) Questa geniale teoria dell’errore come prodotto della 
sproporzione fra l’ampiezza dell’intelletto e della volontà. è 
svolta anche nella « Meditazione IV» (ed Tilgher, I, 127 SE.) 

[N. d, t.] 
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letto è creato finito, ed è nella natura dell’intelletto 

finito di non essere onnisciente. 

; 8T. La principale perfezione dell’uomo è d'avere 

i un libero arbitrio, che è ciò che lo rende degno di 

lode o di biasimo. | 

i i Al contrario, la volontà essendo per sua natura 

Mi molto estesa, è un vantaggio molto grande il poter 
! agire per mezzo suo, cioè liberamente : cosicchè noi 


































il siamo talmente padroni delle nostre azioni, che 
(N siamo degni di lode quando le conduciamo bene ; 
| giacchè, come alle macchine che si vedono muo- 
i" versi in molte maniere diverse, così esattamente 
come si può desiderare, non si dànno lodi che si 


) riferiscano veramente ad esse, perchè tali macchine 
non rappresentano che quelle azioni che debbono 
compiere per mezzo delle loro molle, e si dà lode 
| all’operaio che le ha costruite, perchè egli ha avuto 
il potere e la volontà di comporle con tanta arte; 
altrettanto dobbiamo attribuire a noi stessi qualche 
cosa di più, perchè scegliamo quel ch’è vero, quando 
È, distinguiamo il vero dal falso con una determina- 
zione della nostra volontà, più che se vi fossimo 
determinati e costretti da un principio estraneo (1). 
i 45. Non sbaglieremmo se giudicassimo soltanto 
delle cose che percepiamo chiaramente e distinta- 

ti mente. 
Ma è certo che non prenderemo mai come vero il 
falso finchè giudicheremo soltanto di ciò che perce- 
piamo chiaramente e distintamente ; poichè Dio non 





‘ (1) I paragrafi seguenti, e precisamente 98, 39, 40, 41, 42, 

I contengono una digressione intorno al libero arbitrio ed al- 

{ l'accordo fra la libertà nostra e l'onnipotenza divina : questo 

: argomento non rientra precisamente nella gnoseologia, che è 
l'oggetto fondamentale dei « Principî », @ preferiamo trala- . 


aciarlo completamente. (N. d. t.] 
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essendo ingannatore, la facoltà di conoscere che 
egli ci ha dato non potrebbe sbagliare, e neppure la 
facoltà di volere se non l’estendiamo al di là di ciò 
che conosciamo. B quand’anche questa verità non 
fosse stata dimostrata, noi siamo per natura così 
propensi a dare il nostro assenso alle cose che per- 
cepiamo manifestamente, che non ne potremmo du- 
bitare mentre le percepiamo in tal modo. 

44. Di quel che-non percepiamo chiaramente non 
possiamo giudicare che male, anche se il giudizio 
può essere vero; e spesso è la memoria che C'inganna. 

È anche certissimo che, tutte le volte che appro- 
viamo qualche ragione di cui non abbiamo cono- 
scenza molto esatta, o ci inganniamo, o se tro- 
>. viamo, come avviene per caso, la verità, non pos- 

siamo essere sicuri di averla incontrata, e neppure 

possiamo sapere con certezza che non cinganniamo. 

Riconosco che capita di rado di giudicare di una 

cosa nel tempo stesso in cui osserviamo che non la 

conosciamo abbastanza distintamente, perchè la ra- 

gione naturalmente ci dice che non dobbiamo mai 

giudicare se non di quello che conosciamo distinta» 

mente prima di giudicare. Ma c’inganniamo Spesso 

perchè presumiamo di avere altra volta conosciute 

molte cose, e appena ce ne ricordiamo diamo loro 

3 il nostro assenso, come se le avessimo esaminate 4 

; sufficienza, sebbene in realtà non ne abbiamo mai 
avuto una conoscenza molto esatta. 

45. Che cosa è una percezione chiara e distinta. 

Vi sono anche delle persone le quali in tutta la 

loro vita non percepiscono nulla come occorre per 

poter giudicare; giacchè la conoscenza sulla quale 

si può stabilire un giudizio indubitabile dev'essere 

non solo chiara ma anche distinta. Chiamo chiara 


x 


ì 

i 

i 

quella che è presente e manifesta al mio spirito 
, 
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attento; così come diciamo di vedere chiaramente 
gli oggetti quando, essendo presenti ai nostri occhi, 
agiscono molto fortemente su di essi, ed essi sono 
disposti a guardarli ; e distinta, quella che è tal- 
mente precisa e differente da tutte le altre, che non 
comprende in sè se non quello che appare manife- 
stamente a chi la considera a dovere (1). 

46. Una percezione può essere chiara senza essere 
distinta, ma non al contrario. 

Per esempio, quando uno si sente un dolore co- 
cente, la conoscenza che egli ha di tal dolore è chiara 
per lui, ma non per questo è sempre distinta, perchè 
egli la confonde di solito «col falso giudizio ch'egli 
fa sulla natura di quel che crede essere nella parte 
ferita, che erede simile all'idea 0 al sentimento di 
dolore che è nel suo pensiero, sebbene non eonce- 
pisca chiaramente altro che il sentimento o il pen- 
siero confuso che è in lui. Così la conoscenza può 
essere talvolta chiara senza essere distinta; ma non 
può mai essere distinta senza essere allo stesso modo 
anche chiara (2). TT 

DI. Che cosa è la sostanza: è un nome che non si 
può attribuire collo stesso significato a Dio ed alle 
creature. 

Per quel che riguarda le cose che consideriamo 
come aventi esistenza, occorre qui che le esaminiamo 
una dopo l’altra per distinguere, nell’idea che noi 
abbiamo di ciascuna di esse, ciò che è oscuro da ciò 
ar SH 

(1) Si può osservare che queste pretese definizioni delle ite 
chiare e distintè sono fautologiche e non sono perciò delle 


vere definizioni: ma forse una esatta definizione non era pos- 
sibile. [N. d. t.] 

(2) Su questosargomento, che già è stato ampiamente trattato 
qui e nel « Discorso »,° l'A, s’intrattiene ancora coi $$ 47, 48, 
49, 50; e ritenendo inutile dilungarci sopra una materia già 
nota, preferiamo tralasciare questi punti, [N, d, t.] 
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che è evidente. Quando concepiamo la sostanza, 


concepiamo soltanto una cosa che esiste in.modo Ì 


tale che non ha bisogno di altro che di sè stessa per 
esistere. Ma nel significato di questa parola: non 
aver bisogno di altro che di sè stessa, ci può essere 
dell’oscurità; chè, parlando propriamente, non yv°è 
che Dio che-sia tale, e non v'è alcuna cosa creata 
che possa esistere un sol momento senza essere so- 
stenuta e conservata dalla potenza di lui. Perciò 
si ha ragione nelle scuole di dire che il nome di 
sostanza non è univoco rispetto a Dio ed alle crea- 
ture, che cioè non v'è alcun significato di questa 
parola, che concepiamo distintamente (1), che con- 
venga nello stesso tempo a Dio ed alle cose; ma 
poichè fra le cose create alcune sono di tal natura 
che non possono esistere senza altre, le distinguiamo 
da quelle che hanno bisogno soltanto dell’intervento 
ordinario di Dio, chiamando queste ultime sostanze, 
e le prime qualità o attributi delle sostanze. 

52. La sostanza può essere attribuita nello stesso 
senso all'anima e al corpo; e come la si conosce. 

L’idea che abbiamo così della sostanza creata si 
riferisce allo stesso modo a tutte, cioè sia a quelle 
che sono immateriali sia a quelle materiali 0 cor- 
poree: giacchè per capire che sono sostanze, 0e- 
corre soltanto sapere che esse possono esistere senza 
l’aiuto di alcuna cosa creata, 

Ma quando si tratta di sapere se qualcuna di 
queste sostanze esiste veramente, se cioò è presente 





(1) Im realtà è questo un difetto del pensiero cartesiano, di 
Credere che l'idea di sostanza sla chinra e distinta, mentre 
in realtà non lo è: la eritica di Davide Hume e la sua nega- 
zione della sostanza partirà precisamente da questo, che noi 
non abblamo in realtà l’idea delle sostanze, ma soltanto dei suoi 
attributi. [N. d. t.] 
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nel mondo, non basta che essa esista in questo 
modo, perchè noi la percepiamo; giacchè questo 
solo fatto non ci rivela nulla che risvegli nel nostro 
pensiero qualche conoscenza particolare; occorre, 
oltre a ciò, che essa abbia qualche attributo che noi 
possiamo notare; nè alcun attributo può bastare 
a questo scopo, perchè una delle nostre nozioni co- 
muni è che il nulla non può avere attributi nè pro- 
prietà o qualità; perciò quando se ne ritrova qual. 
cumo, si ha ragione di concludere che è attributo 
di qualche sostanza, e che questa sostanza esiste. 

08. Ogni sostanza ha un attributo principale, e 
quello dell'anima è il pensiero, come Vestensione è 
quello del corpo (1). 

Ma sebbene ogni attributo sia sufficiente a fare 
conoscere la sostanza, pure ve n'è una in ciascuna 
che costituisce la sua natura ed essenza e da cui 
tutti gli altri dipendono. 

Cioè l'estensione in lunghezza, larghezza e pro- 
fondità costituisce la natura della sostanza cor- 
porea; ed il pensiero costituisce la natura della 
sostanza pensante. Tutto ciò che, d’altronde, si può 
attribuire al corpo, presuppone l'estensione, e non 
è altro che una dipendenza di ciò che è esteso; al- 
trettanto tutte le proprietà che troviamo nella cosa 
pensante non sono se non differenti maniere di pen- 
sare. Così non potremmo concepire, per esempio, 
una figura se non in una cosa estesa, nè un movi- 
mento se non in uno spazio esteso; così l’imma- 
ginazione, il sentimento e la volontà dipendono 





(1) Hceco la più chiara esposizione del principio qualistico 
cartesinno: due sono le sostanze fondamentali, perchè l'una 
ha una natura (pensiero) essenzialmente diversa da quella del- 
Valtra (estensione); cfr. anche $ 12, pag. 107. [N. d. t.] 
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talmente dalla cosa pensante, che non le possiamo 
concepire senza di essa. Ma al contrario possiamo 
concepire l’estensione senza figura o senza movi- 
mento, e la cosa che pensa senza immaginazione o 
senza sentimento; e così per il resto (1). 

57. Vi sono degli attributi appartenenti alle cose 
a cui sono attribuiti, ed altri che dipendono dal 
nostro pensiero. 

Di queste qualità o attributi, alcuni sono nelle 
cose medesime, altri sono solo nel nostro pensiero; 
così, per esempio, il tempo, che noi distinguiamo 
dalla durata considerata in generale e che diciamo 
essere la misura del movimento, non è che un nostro 
modo di pensare questa durata, poichè noi non pos- 
siamo concepire che la durata delle cose che si muo- 
vono sia diversa da quella delle cose che non si 
muovono ; come è evidente dal fatto che se due corpi 
sì muovono durante un’ora, l’uno velocemente, l’al- 
tro lentamente, contiamo tanto tempo nell’ uno 
quanto nell’altro, anche se supponiamo più movi- 
mento nell’uno dei:due corpi. Ma per comprendere 
sotto un’unica misura la durata di tutte le cose, ci 
serviamo di solito della durata di certi movimenti 
regolari, i quali fanno i giorni e gli anni, e la chia- 
miamo tempo, dopo d’averla così confrontata, seb- 
bene in realtà quel che chiamiamo così non sia nulla 
al di fuori della vera durata delle cose, ma solo un 
modo di pensare (2). ___ 





(1) Omessi i $$ 54, 55, 56. IN. d. t.] 

(2) Queste parole preludono al crificismo ed alla rivoluzione 
Kantiana; si sa infatti che Kant inizierà il suo pensiero tra- 
sferendo dal campo oggettivo a quello soggettivo le sue forme 
@ priori, per prima cosa il tempo e lo sparto, che non sono, per 
lui, nulla di oggettivo, ma solo una maniera nostra, soggettiva, 
di vedere le cose. [N. d. t.] 
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58, I numeri e gli universali dipendono dal nostro 
pensiero. 

Altrettanto il numero che noi consideriamo in 
generale, senza pensare ad alcuna cosa creata, non 
è fuori del nostro pensiero, così come tutte le altre 
idee generali che nelle scuole si comprendono sotto 
il nome di universali. 

59. Quali sono gli universali. 

Essi si formano da ciò, che noi ci serviamo di 
una stessa idea per pensare a più cose particolari 
le quali hanno fra di loro un certo rapporto. E 
quando comprendiamo sotto uno stesso nome le cose 
"appresentate da questa idea, questo nome è an- 
ch’esso universale. Per esempio quando vediamo due 
pietre e, senza pensare altrimenti alla loro natura, 
notiamo soltanto che sono due, ci formiamo l’idea 
di un certo numero che chiamiamo due. Se vedendo 
in seguito due uccelli o due alberi, notiamo (anche 
ch’esso universale. Per esempio, quando vediamo due 
riprendiamo con questo stesso mezzo l’idea stessa 
che ci eravamo prima formata, e la rendiamo uni- 
versale, e così abbiamo il numero che con nome 
universale chiamiamo due. 

Altrettanto quando consideriamo una figura di 
tre lati, e formiamo una certa idea che chiamiamo 
idea di triangolo, e ce ne serviamo in seguito per 
rappresentarci in generale tutte le figure di tre 
lati. Ma quando notiamo in particolare che fra le 
figure di tre lati le une hanno un angolo retto, e le 
altre no, ci formiamo Videa universale del trian- 
golo rettangolo, la quale idea, confrontata colla 
precedente, che è generale e più universale, si può 
chiamare specie; e l’angolo retto rappresenta la 
differenza universale per cui i triangoli rettangoli 
differiscono da tutti gli altri. Di più, se osserviamo 
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che il quadrato del lato opposto all'angolo retto è 
uguale ai quadrati degli altri due lati, e che questa 
proprietà conviene soltanto a questa specie di trian- 
goli, la potremo chiamare proprietà universale dei 
triangoli rettangoli. Finalmente, se supponiamo che 
nleuni di questi triangoli si muovono e gli altri no, 
considereremo questo come un accidente universale 
in questi triangoli; e così si enumerano di solito 
cinque universali; cioè : genere, specie, differenza, 
proprio, accidente (1). 

71. La prima e la principale causa dei nostri er- 
rori sono i pregiudizi dell’infanzia. 

La maggior parte dei nostri errori, l’abbiamo ri- 
cevuta in questo modo: durante i primi anni della 
nostra vita, quando la nostra anima era legata così 
strettamente col corpo, da non applicarsi a nnul- 
l’altro se non a quel che produceva in esso qualche 
impressione, essa non considerava ancora se queste 
impressioni erano prodotte da cose esistenti fuori 
di lei, ma soltanto sentiva dolore quando il corpo 
era offeso, o piacere quando il corpo riceveva del- 
l'utile; 0, se le impressioni erano leggere cosicchè 
il corpo non ne riceveva nè vantaggi nè svantaggi 
notevoli per la sua conservazione, l’anima aveva dei 
sentimenti quali sono quelli che si chiamano gusto, 
odore, suono, calore, freddo, luce, colore ed altri 
simili, i quali, veramente, non ci rappresentano 





(1) Imtorno alla dottrina degli universali, che non è certa- 
mente nuova, ma rappresenta anzi la parte morta della Scola- 
Stica, O. si diffonde ancora per alcuni paragrafi, che riteniamo 
di poter tralasciare; e tralasciamo anche qualche altro punto, 
di minore importanza per venire invece ad una parte impor: 
tante della dottrina gnoseologica, cioè alla teoria dell'errore e 
delle cause sue, teoria che sotto altro aspetto è già stata svolta 
nei $$ 81 sg. [N. d. t.] 


9 — DESCARTES. 
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nulla che esista fuori del nostro pensiero (1) ma che 
Son diversi a seconda delle diversità che si incon- 
tirano nei movimenti che da tutte le parti del corpo 
convergono al cervello, al quale l’anima è stretta- 
mente unita (2). Esso percepisce anche delle gran- 
dezze, delle fisure, dei movimenti (3) che essi ‘non 
considera come sentimenti, ma come cose 0 pro- 
prietà di certe cose che le sembrano esistere 0, al- 
meno, poter esistere fuori di lei, sebbene non vi noti 
ancora questa differenza. Ma quando siamo stati un 
po’ più avanti nell’età, ed il nostro corpo, rivol- 
gendosi casualmente da una parte o dall’altra per 
la disposizione dei suoi organi ha incontrato delle 
cose utili, o ne ha evitate di quelle dannose, l’anima 
che gli è strettamente unita, riflettendo sulle cose 
incontrate od evitate, ha notato anzitutto che esse 
esistevano fuori di lei; ed ha attribuito loro non 
solo le grandezze, le figure, i movimenti e le altre 
proprietà veramente appartenenti ai corpi, e che 
essa concepisce molto bene 0 come cose 0 come di- 
pendenze delle cose, ma anche i colori, gli odori e 
tutte le altre idee di tal genere che essa percepisce 
per mezzo degli organi di senso ; e siccome essa era 
talmente offuscata dal corpo da non considerare le 
altre cose se non in quanto servivano al suo Uso, 


_ —_——Ò 


(1) È preannunciata qui la teoria che sarà svolta dal Locke, 
delle qualità primarie e secondarie dei eorpi: il Locke, come 
qui Cartesio, riconosce che lè  cosidette qualità secondarie 
(quali quelle qui Sopra ricordate) non esistono in realtà nelle 
cose, ma sono soltanto in nol, in {uanto vediamo le cose. Cfr. 
Loore, Saggio sull’intelletto umano, 1. IX, e. VITI, 815. [N.d. t.] 


(3) In linguaggio lockiano sarebbero queste Je proprietà pri- 
marie dei corpi (op. cit., 1, II, c. VIII, $ 9). [N. d. t.] 
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Onan riteneva che vi fosse maggiore o minore realtà 
ll ciascun oggetto a seconda che le impressioni da 
xs prodotte sembravano più o meno forti. Da ciò 
kutune che essa credeva che vi fosse più sostanza 0 
corpo nelle pietre e nei metalli che non nell’aria e 
nell'acqua, perchè vi sentiva maggior durezza e 
peso; e non considerava per nulla l’aria quando 
non era agitata da alcun vento e non le sembrava 
calda nè fredda. E poichè le stelle non le davano 
sensazione di luce maggiore di quella delle candele 
accese, non immaginava che ogni stella fosse più 
grande della fiamma che si vede in cima di una can- 
dela accesa. E poichè non considerava ancora se la 
terra possa girare intorno al suo asse, e se la sua 
superficie sia curva come quella di una palla, ha 
ritenuto dapprima che essa fosse immobile e la sua 
superficie piana. 

E così noi siamo stati prevenuti da mille altri 
pregiudizi, cosicchè anche quando eravamo capaci 
di usare bene della nostra ragione, li abbiamo rice- 
vuti nella nostra credenza; e invece di credere di 
aver fatti tali giudizi in un tempo in cui non era- 
vamo capaci di ben giudicare, e che per conseguenza 
essi potevano essere piuttosto falsi che veri, li ab- 
biamo ricevuti come certi, come se ne avessimo avuto 
una conoscenza distinta per l’intervento dei sensi : 
e non abbiamo dubitato, come se essi fossero delle 
nozioni comuni. 

72. La seconda causa dei nostri errori è che non 
possiamo dimenticare completamente tali pregiudizi. 

Infine quando abbiamo raggiunto l’uso intero 
della nostra ragione, e la nostra anima, non essendo 
più soggetta al corpo, cerca di ben giudicare delle 
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cose e di conoscerne la natura, sebbene riconosciamo 
che i giudizi da noi fatti quando erayamo ancora 
famciulli sono pieni di errori, pure facciamo molta 
fatica a liberarcene completamente ; e nondimeno è 
certo che se non ce ne liberiamo e non li conside- 
riamo falsi ed incerti, correremo sempre pericolo di 
ricadere in qualche falsa prevenzione. Questo è così 
vero, che dalla nostra infanzia abbiamo giudicato, 
per esempio, che le stelle sono molto piccole; e non 
Sapremmo disfarci ancora da questa immaginazione, 
sebbene per le ragioni dell’astronomia sappiamo che 
esse sono molto grandi; tanto ha potere sopra di 
noi un’opinione già accettata! * e na 
73. La terza è che il nostro spirito si stanca 
quando fa attenzione a tutte le cose di cui giudi- 
chiamo. 
Di più, siccome la nostra anima non sa fermarsi 
a considerare a lungo una stessa cosa senza penare 
e senza anche stancarsi, e non si applica a nulla 
con tanta fatica quanto alle cose puramente intel- 
ligibili che non sono presenti nè ai sensi nè all’im- 
maginazione, sia perchè naturalmente essa è così 
fatta essendo unita al corpo, sia perchè durante i 
primi anni della nostra vita noi non ci siamo abi- 
tuati a sentire ed immaginare in modo da acqui- 
stare una facilità più grande a pensare in tal 
maniera; da ciò ne viene che molte persone non 
possono credere che vi siano delle Sostanze se esse 
non sono immaginabili e corporee ed anche sensi- 
bili; giacchè non si tien conto, di solito, che solo 
le cose consistenti in estensione, movimento e ficura; 
sono immaginabili, e che ve n'è una quantità di 
altre, oltre-a queste, che sono intelligibili; da ciò 
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deriva anche che la maggior parte degli uomini è 
persuasa-che nulla possa sussistere senza corpo, ed 
anche che tutti i corpi siano sensibili :% poichè non 
sono i nostri sensi che ci fanno scoprire la natura 
di checchessia, ma solo la nostra ragione quando 
interviene, non deve parer strano che la maggior 
parte degli uomini non concepisca le cose che molto 
confusamente, dato che ben pochi si studiano di 
guidare bene la propria ragione. — 

74. La quarta è che noi attacchiamo i nostri pen- 
sieri a parole che non li esprimono esattamente. 

Del resto, siccome noi attacchiamo i nostri pen- 
sieri a certe parole, per esprimerli colla bocca, e 
ci ricordiamo delle parole piuttosto che delle cose, 
a mala pena possiamo concepire le cose così distin- 
tamente da separare completamente ciò che conce- 
piamo dalle parole che erano state scelte per espri- 
merlo. Così la maggior parte degli uomini presta 
attenzione alle parole più che alle cose; e questo 
fa sì che essi diano molto spesso il loro assenso a 
termini che non comprendono, sia perchè credono 
di averli compresi altra volta, sia perchè sembra 
loro che chi li aveva loro insegnati ne conosceva il 
significato, ed essi li hanno appresi collo stesso 
mezzo. E sebbene non sia qui il luogo di trattare 
di questo argomento, perchè io non ho insegnato 
qual è la natura del corpo umano e neppure ho 
ancora dimostrato che v'è al mondo alcun corpo, 
pure mi sembra che quel che ne ho detto ci potrà 
servire a discernere le nostre idee chiare e distinte 
da quelle in cui c’è della confusione o che ci sono 
sconosciute,  — 
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Ti. Riassunto di tutto ciò che si deve osservare 

per ben filosofare. 

Perciò se vogliamo dedicarci seriamente allo stu- 
dio della filosofia ed alla ricerca di tutte le verità 
che siam capaci di conoscere, ci libereremo in primo 
luogo di tutti i nostri pregiudizi, e ci proporremo 
‘di rifiutare tutte le opinioni che abbiamo altra volta 
accolte nella nostra credenza, fino a che non le 
avremo di nuovo esaminate; faremo in seguito una . 
revisione delle nozioni che sono in noi, e non acco- 
glieremo come vere se non quelle che si presente- 
ranno al nostro intelletto chiaramente e distinta» 
| mente. Con questo mezzo conosceremo anzitutto che 
noi siamo, in quanto la nostra natura è di pensare, " 
e che v'è un Dio dal quale dipendiamo ; e dopo di 
avere considerato i suoi attributi, potremo ricer- 
care la verità di tutte le altre cose, poichè egli ne 
è la causa. Oltre alle idee che noi abbiamo di Dio 
e del nostro pensiero, troveremo in noi anche la 
conoscenza di molte proposizioni, le quali sono per- 
petuamente vere, come, per esempio, che il nulla 
non può essere autore di alcuna cosa, ece. Trove- 
remo in noi anche l’idea di una natura corporea 0 
estesa, la quale può essere mossa, divisa, ecc., e dei 
sentimenti che producono in noi certe disposizioni, 
come il dolore, i colori, ecc., e paragonando ciò che 
abbiamo appreso enumerando queste cose per or- 
dine, con ciò che ne pensavamo prima di esaminarle 
così, ci abitueremo a formarci delle idee chiare e 
distinte su tutto ciò che siamo capaci di conoscere. 
In questi pochi precetti ritengo di aver radunati 
tutti i principî più generali e più importanti della 

conoscenza umana. 
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70%. Noî dobbiamo preferire Vautorità divina ai 
nostri ragionamenti, e non credere nulla di quel che 
non è rivelato se non lo conosciamo molto distin- 
tamente. 

NSopratutto prenderemo come regola infallibile che 
quel che Dio ha rivelato è incomparabilmente più 
certo di tutto il resto, affinchè se qualche scintilla 
(li ragione sembra suggerirei qualche cosa al con- 
\rario, siamo sempre pronti a sottomettere il nostro 
giudizio a quel che viene da lui; ma quanto alle 
verità di cui la teologia non si occupa, colui che 
vuole essere filosofo mi sembra che non possa rice- 
vere come-wero quel che non ha riconosciuto tale, 
nè preferire di fidarsi dei sensi, cioè dei giudizi 
sconsiderati della sua infanzia, invece che della ra- 
gione, quando è in condizioni di ben guidarla. 
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falratti dalla Teodicea, a cura di A. Bozzone . ù î 5 » . » 7° 
Rarcle Gi. — Saggio sull’intelletto umano, - Passi scelti, con introduzione 

# note, a cura di Carlo Mazzantini . sl " sc 0 
Manzoni A. — Del sistema che fonda la morale sull'utilità, con intro» 

iluglone critica, varianti delle diverse edizioni @ PRINSTOI rosminiani, 

n oura di Domenico Bulferetti . 5 È ; 5 . » B_ 
Mameli I. — Pensieri. Scelti e trad. con una ion di A. *fvuione È +» 950 
Piecoll V. — Avviamento alla filosofia di Vincenzo Gioberti . . + » 6,50 

Avuiamento allo studio della filosofia per i licei classici: 
Vol. 1- Il problema della conoscenza (Gnoseologia e Psicologia) » 7,50 
Vol. 1I - 11 problema dell'essere (Rasiga e I PRURERIE > TIE _ 
» T7—- 


Introduzione alla pedagogia + . 
Rietrobono L. di S. P. — La orale del irangeo: - Pace Scelti dal 
» 6,50 


Nuovo Testamento. Con approvazione ecclesiastica ù È o 
Miatonmne. — Il problema morale secondo la « Repubblica», A cura di si 
Unramella. Ed. 1928 è Ò ‘ 5 è è e Ù î +. >» 6—- 
Alelbiode, "Traduzione di E. Martini è » 4— 
ipologia di Socrate. Appendice: SENOFONTE, ‘Apologia di Socrate ai giui 
ilici, Traduzione di E. Martini . è 3 «+» 6-- 
Uarmide, Gli Amanti - Ipparco. Traduzione di E. Martini È 3 PIE I: co 
Uritone. Lraduzione di W. Martini . « . 5 È, c 5; « . d» 4 
Mutifrone. id. id, . n . è . . " . s« » 4&— 
Il Convito. id. id. - È % 5 È [4 h È, . » 5,59 
H Nedro. id. id. s; * . Ò bi + » 5,50 
lone, Lachete, Liside. Traduzione di E. Martini } È È ò È . » bB_ 
Ippla Maggiore id. id. Ù B 4 a + >» 4— 
Ippia Minore - Alcibiade Secondo - Teagete. Traduzione di E. Martini | » 6— 
AMenesseno. Appendice: "l'ucinine, Il discorso di Pericle sui morti nel 
primo anno della guerra del Peloponneso, IreRIDE, Il discorso sui 
morti nella guerra lamiaca, Traduzione di E. Martini . S ci sd (6:50 
Menone. Traduzione di E. Martini . È 6 è è . 4 » «+ » 4— 
Protagora. id. id. Ù 3 è n ci . . ., » B_ 
Nedone. Assioco. id, id. 3 x fi î o, 1 rÌ È . » 8,50 
Morgia. Traduzione di E. Martini . ‘ è 5 . . . R . » T_- 
Nutidemo, l'raduzione di E. Martini " « » 5 
Mommnileni A. — Sistema filosofico, con introduzione, sommario, MOIS: 
» Ora 


referenze alle opere di A. R., a cura di €. Caviglione 7 
Principî della scienza morale e Appendice di Estratti della Sioria com- 


parativa e critica dei sistemi morali, a cura di Carlo Caviglione (in 


proparazione). 


Introduzione alla filosofia. - Estratti a cura di C. Caviglione . È . » T- 


Rousseau G.G.— Ilcontratto sociale e î discorsi, conintr. di G. Pertitona » 16 — 
memopeninucr Ae — Il mondo come volontà e come rappresentazione. 
- Libro I. A cura di Z. Zinì (in preparazione). 
Memeca. — Trenta lettere a Lucilio e il secondo libro « Dell’Ira». = IT, 
duzione, versione e note di G. Monticelli nz >) » 8_ 
» 11- 


Npinoza B. — L’Etica esposta e commentata da P. Martinetti a. 11999) 
Tommaso D'Aquino (Sen). — It problema della conoscenza. - Estratti 
dalla Somma Teologica. "Traduzione e commento di G. Marino . » B_ 
— De Regimine principum ad Regem Cyupri. Prefazione e traduzione italiana 
» 14 


di G. Mathis. Ed. 1998 . à 
Vico G. B. — Autobiografia e Scienza Nuova, - Antologia Vichiana, con 


introduzione e note del prof. V. Quinto (in corso di stampa). 
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PICCOLA BIBLIOTECA ROSMINIANA 


diretta da CARLO CAVIGLIONE 


Saranno pubblicate nella « Piccola biblioteca HRosmimana » opere 
o parti di opere, edite ed inedîte, di Antonio Rosmini, e special- 
mente tra le edite quelle rare e più significative. Saranno altresì 
pubblicate opere espositive e critiche, di competenti, sulla hlosofia 
e sulla vita del grande ltoveretano, che volle « richiamare la scienza 
nazionale ai suor principii », 


Sono finora pubblicati: 
ROBMIS CARTONI, _ IRAN alla VARORORZS 


I - Discorso su studi Li T- 
» II - Dell'idea doh sapienza . » 7,50 
» III . Sistema filosofico » T7T- 
» IV - Lettere filosofiche » B_- 


CAVIGLIONE GARLO. — Bibliografia delle ippere. di 
Antonio Rosmini disposte in ordine cronologico . . » 9— 
ROSMINI ANTONIO. — Zu dottrina della conoscenza 
in S. Tommaso, Estratto dal «Rinnovamento SEE Fi. 
losofia ». A cura di Giuseppe Marino . . » I 
MANZONI ALESSANDRO. — Del sistema che ‘fonda la 
morale sull'utitità, Con introduzione, VARIANTI e tal: 
fronti di Domenico Bulferetti 7 
ROSMINI ANTONIO. — Principi della scienza e » ll — 
— Stori ia comparativa e critica dei sistemi intorno al prin- 
cipio delta morale; 
Parte I - Sistemi che non colsero il vero BrRI6 IO della 


24 
(cr) 


morale . SERE 
Parte II - Sistemi che colsero il vero principio della 
morale . . A » 14- 


TOMMASEO NICCOLÒ. —_ n A di Antonso ‘Ro. 
smini con introduzione, note ed un IRRRoRse di Ag 


minori a cura di Carlo Certo . . BIEN: Dix DADI 
In preparazione : 
MANZONI ALESSANDRO. — Dell'Invenzione. - Dialoghi. A 


cura di Domenico Bulferetti. 
ROBIN ANTONIO. — Z'ilosofa della politica : 
Vol. I - I massimi criteri politici, a cura di G. B. Nicola. 
— La na dell’assenso. A cura di Giuseppe Rizzo. 
— Aristotile esposto ed esaminato. A cura di ©. Oaviglione : 
Parte I - Introduzione; Il dissidio di Aristotile dalla Scuola 
di Platone circa la Dottrina ideologica. 
» II - Il dissidio di Aristotile dalla Scuola di Platone 
circa la Dottrina teologica e cosmologica. 
» III - Esame del sistema Pago sico opposto da Aristotile 
a quello di Platone, 
SL N e Raatoie del ‘Sistema Aristotelico e Indici del- 
l’opera. 
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Prezzo : L. 10,80 — (in Torino) L. 10 





